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Jlsiste una sentenza dell’ abolito Sacro Consiglio, 
colla quale il Capitolo del Comune di Noci rimase asso- 
lato dalle pretensioni della famiglia Detintis, al soggetto 
della successione di Fulvia Putignano. 

Esiste una seconda sentenza dello stesso tribunale, 
per virtù della quale il Capitolo fu condannato a rila- 
sciare alla famiglia reclamante la proprietà ed i frutti 
della successione contestata , dal dì del termine im- 
partito. 

Esiste infine una decisione della G. C. civile di 
Trani, la quale in grado di restituzione in, intiero ha 
confermato a danno del Capitolo l’ ultima sentenza con- 
dannatoria del Sacro Consiglio. 

Contro questa decisione si è ricorso in annulla- 
mento per parte del Capitolo. 

La prima quistione che presentasi è l’ammissibilità» 
o inammissibilità del ricorso per le due uniformi. 

Noi tratteremo 1’ affermativa , per autorizzarci ad 
essere ascoltali nella discussione dei mezzi. 
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OCCJSIONe DELIA dieficolta'. 


Rincontrasi nel decreto del 4 marzo 1809 un ar- 
ticolo espresso in questi termini. 

Art. 3 . - Nelle cause già decise nei tribunali su- 
i> periori della Capitale con uno o più decreti non pas- 
M sati in giudicato, sospesa la disposizione dell’ art. 

3J del regolamento de’ 20 maggio 1808 , sarà permesso 
» alle parli di far uso dei gravami che l’ antico rito con- 
n cedeva. L’ esame dei medesimi si farà dai rispettivi 
3 > tribunali di appello competenti col rùo antico. 

» Dalla decisione che i medesimi profferiranno sa- 
» rà permesso il ricorso iu cassazione nel solo caso che 
» la decisione medesima non sia uniforme ad un pre- 
si cedente decreto u. 

Questo decreto ( dicesi ) forma un caso eccezionale 
del regolamento del ao maggio 1808. Il caso prevedu- 
to da questo decreto non è stato da alcuna legge po-i- 
steriore espressamente modificato. Le due uniformi 
sono per. conseguenza di ostacolo al ricorso. 

DISCVSSIONE. 

§. I. - Idea della legge del 20 maggio 1808. 

Le leggi del 20 maggio 1808 furono regolamentarla 
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in quanto alla organizzazione giudiziaria, che si propone- 
vano, transitorie in quanto alla forma dei giudizj. 

Come leggi regolamentarie esse stabilirono la ge- 
rarchia dei tribunali. 

Come leggi transitorie esse prepararono luti’ i can- 
giamenti, che la publicazione dei codici venne in se- 
guito ad operare. 

Egli è quistione della parte transitoria di questa 
legge. 

5. II. - Osservazioni sulla legge del 20 maggio. 

Gli autori della legge conoscevano perfettamente l’ 
antico che distruggevasi, ma non conoscevano assai il 
nuovo che andavasi ad adottare. 

Quindi nella legge transitoria furono espressi co- 
me teoremi invariabili dei principii di ragione , di cui 
il codice novello proclamò bentosto l’ annìchilamcnto. 

La giurisdizione per esempio fu distinta in voZora- 
tarla, e necessaria ( art. i . ), come se la giurisdizio- 
ne, eh’ è una emanazione esclusiva del trono, potesse 
dalle parti essere conceduta. 

Per conseguenza di questo errore, fu riservata al- 
lo parti la facoltà di ottenere dal Presidente delle com- 
messe ad instar del vecchio rito ( art. 8. )j ed il dritto 
di dare il loro assentimento per lasciar decidere in Na- 
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poli le cause, che per giurisdizione territoriale appar- 
terrebbero ai tribunali del regno ( ari. 36 . ). 

Per r errore medesimo rimase determinato , che i 
patrimonii dedotti si terminerebbero in Napoli , se il 
consenso delle parli il volesse ( art. ). Che nelle 
cause di appello era riputata necessaria la trasmissione 
degli atti (art. 79. )■ Che l’appellazione non potesse 
dichiararsi deserta pel solo lasso dei fatali ( art. 78 )- 

In guanto alle cause decise dai vecchi tribunali fu 
disposto. 

Art. 4 i- - Nelle cause già decise dai tribunali su- 
M periori della Capitale con uno o più decreti non pas- 
M sali in giudicato, la G. C. di cassazione provvedere 
» su i proposti gravami, come su i ricorsi per cassa- 
M zionc ». 


5. III. - Prime emendazioni della legge del 20 maggio. 

I codici furono pubblicati il 22 ottobre 1808, per 
essere osservati dal primo gennajo dell’anno successivo. 

I nuovi tribunali presero all’ ejxjca determinata la 
loro attività. 

L’ esperienza delle cose fece immediatamente co- 
noscere r inconvenienza delle molte disposizioni date 
colla legge transitoria. 

Esse furono emendate^ ma gli emendamenti me- 
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desimi subirono le prove del tempo, ed essi cedcrono- 
alla forza irresistibile del codice, o Coirono per essere 
obliate. 

La G. C. di cassazione figurava nel regolamento 
del 20 maggio tra i corpi di magistratura. Ma per l* 
indole della sua istituzione essa non avea le attribuzio- 
ni di magistrato. j 

L’ art. 60 della legge del 20 maggio avea dichiara- 
to: la G. C. di cassazione giudica non delV interes- 
se dei litiganti, ma di quello della legge. 

Era inconveniente di aver lasciato alla G. Corte 
il potere di giudicare espresso nell’ art. ^1 della legge 
transitoria. 

Il decreto del 4 noarzo parò l’ inconveniente con 
un inconveniente. 

La giurisdizione fu divelta alla Corte Suprema , e 
restituita ai tribunali ordinar) ( art. 3 . ) , tolto il ri-, 
corso ove concorressero le due uniformi. 

§. W Esposizione del decreto (LI ^ marzo i8ig. 

Più il codice lasciava conoscere, che la giurisdizione 
è una regalia eminente sottratta alla disposizione dei 
litiganti, più il vecchio pregiudizio faceva dei sforzi per 
riprendere il suo impero. 

Anche il decreto del 4 marzo accordava al potere 
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delle parti il dritto di scegliere i loro giudici nella ca- 
pitale, quando le cause si trovassero in istato di esser 
decise. 

Ma veduta l' incompatibilità di far esercitare atti di 
magistratura dal tribunal regolatore, incaricato solo di 
mantenere la disciplina, e far regnare la legge, 1’ art. 5 
del decreto dispose: 

Art. 5 - » Nelle cause già decise nei tribunali su- 
» periori della capitale con uno o più decreti non pas- 
j> sali in giudicato, sospesa la disposizione dell' art. 
a> del regolamento del 20 maggio i8o8 , sarà permesso 
7> alle parti di far uso di gravami che 1’ antico rito con- 
»i cedeva. L’ esame dei medesimi si farà dai rispettivi 
j» tribunali di appello competenti col rito antico. 

» Dalla decisione, che i medesimi proferiranno sa- 
3* rà permesso il ricorso in cassazione nel solo caso che 
» la decisione medesima non sia uniforme ad un pre- 
M cedente decreto ». 

§ V. - Osservatone sul decreto. 

In judicio quasi contrhaitur^ questo era il tema 
della vecchia giurisprudenza. Da questa massima, che 
non esprime altra cosa, se non che quel eh’ è dichiara- 
to in giudizio, forma stato tra le parti, si era dedotta 
una conseguenza irragionevole: cioè che le parti acqui- 
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stavano dritto sul rito, come se le forme dei giudizil 
fossero subordinate alla volontà dei contendenti. 

Questo errore conservò il suo rango nel decreto, 
e l’ art. 3 dispose, che le cause restituibili ai tribunali 
ordinar) per la sospensione del art. del regolamen- 
to del 20 maggio fossero trattate secondo le forme, e 
coi gravami che 1’ antico rito autorizzava ( art. 3. ). > 

5 . VI. - Attrito risultante da queste disposizioni^ 

e restituzione delle cose nei loro principi. 

La giurisprudenza pratica è meno il risultato del- 
le meditazioni, che il frutto della esperienza , e del 
tempo. 

Più i tribunali si familiarizzavano colle disposizio- 
ni del codice novello, meglio conoscevasi la incongrui- 
tà delle disposizioni delle leggi transitorie. 

Egli fu dimostrato, che per la natura delle spro- 
prie non potevano i patrimonj rimanere nei tribunali 
della capitale. Questi giudizj andarono dunque sponta- 
neamente a classificarsi presso le giurisdizioni territoriali. 

Le produzioni delle parti formando un doppio pro- 
cesso, annullarono di fatto la trasmissione degli atti or- 
dinata per le cause di appello. 

I poteri dei Presidenti richiamati alla loro impor- 
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tanza legale, resero oziose le commesse ad istanza di 
parte, di cui facevasi altra volta si gran caso. 

Le perenzioni furono naturalmente classificate sot- 
to le regole delle prescrizioni , di cui la legge de- 
termina i casi. 

La materia riordinossi, e dalla fluttuazione delle 
opinioni si tirarono infine due verità della più alta im- 
portanza. 

La prima fuy cbe la giurisdizione è una delle più 
eminenti prerogative del Trono^ che al Re solo appar- 
tiene il potere di regolarne 1 ’ esercizio j cbe le parti 
ponno semplicemente fare delle convenzioni tra loro ed 
eseguirle^ ma che nell’ ordine civile non esiste potestà 
privata, capace di attribuire giurisdizione. 

La seconda verità fu, che le leggi di procedura non 
sono nella disposizione dei litiganti, ma nel dominio 
del legislatore. Le leggi di procedura infatti regolano 
1 ’ esercizio delle azioni, che è nel potere delle parti di 
sperimentare: ma le leggi s’ impadroniscono dei proces* 
si nello stato in cui si trovano , le forme dei giudizj 
essendo indipendenti dal volere delle parti. 

5. VII. - Applicazione dèlie cose dette. 

La G. C. di cassazione cessò quindi di fare atti 
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di magistratura, come il regolamento del ao maggio 
prescrivea. 

I tribunali, ai quali fu restituito il potere di giu- 
dicare delle contestazioni antiche, riservate dal regola- 
mento all’ esame della Corte Suprema , giudicarono le 
contestazioni medesime non più secondo le forme del 
-vecchio rito, che il decreto del ^ marzo autorizzava^ ma 
uniformemente al codice di procedura che regolava l’ 
esercizio generale delle azioni. 

II pregiudizio scomparve, e le leggi imperarono. 

Quest’ era Io stato della giurisprudenza all’ epoca 

in cui S. M. sanzionò l’osservanza provvisoria dei co- 
dici che ci ressero sino al i8ig. ' 

S. M. ordinò, che i codici si osservassero. Alle 
leggi transitorie che aveano operato il cangiamento non 
fu donata alcuna legai’ esistenza. Esse formarono per 
conseguenza dopo l’epoca del i8i5 la parte storica del- 
la legislazione. 

5 . Vili. - Publicazione del codice in vigore. 

Il nuovo codice non ebbe bisogno di leggi transi- 
torie per determinarne 1’ applicazione. 

Le leggi organiche che lo precederono, dalla Cor- 
te Suprema in fuori, non modiiìcarono l’ ordine , o la 
gerarchia dei tribunali. 
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> Le disposizioni stabilite per la G. C. civile di Na- 
poli non apportarono alcun cangiamento sensibile alle 
istituzioni precedenti. Alla legge succedè dunque la legge. 

Ma una dichiarazione importante fu applicata co- 
ni’ epigrafe a tutte le parti del codice. 

Decreto del 21 maggio 1819. 

Art. I. - » Le leggi romane, le costituzioni, i ca- 
li piteli, le prammatiche, i reali dispacci, le consuetu- 
w dini generali e locali, e generalmente tutte le altre 
3 > disposizioni legislative non più osservate nei nostri 
M domini al di qua del Faro dal dì 1 gennajo 1809 
3» nelle materie che formano oggetto delle disposizioni 
ji contenute nei codici provvisoriamente in vigore, con- 
» tinueranno dal giorno primo di settembre dell’ anno 
M 1819 a non aver forza di l^ge nelle materie che for- 
» mano oggetto delle disposizioni contenute nel codice 
>* per lo Regno delle Due Sicilie. 

Art. 2. - Il Le leggi , ed i decreti pubblicati du- 
3> tante il perìodo della occupazione militare^ e le leg- 
3> gi, ed i decreti pubblicati da Noi dopo il nostro ri- 
si torno in questa parte dei nostri dominj, cesseranno 
» dal giorno primo settembre dell’ anno 1819 di aver 
3> Jorza di legge nelle materie che formano oggetto 
3 > delle disposizioni contenute nel codice per lo Regno 
M delle Due Sicilie. 

Art. 3 . - M Dal giorno indicato nel precedente ar- 
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w ticolo le leggi romane, le coslituzioni, I capitoli del 
M Regno, le prammatiche , le siculo sanzioui , i reali 
dispacci, le lettere circolari, le consuetudini genera- 
w li, locali, e tutte le altre disposizioni legislative ces- 
M scranne nei nostri dominj al di là dal Faro di aver 
3) forza di legge nelle materie die formano oggetto del- 
» le disposizioni contenute nel mentovato codice per 
31 lo regno delle Due Sicilie. 

§. IX. - Cangiamenti sostanziali in quanto 
alla Suprema Corte di Giustizia. 

La G. C. di cassazione istituita col Regolamento 
del 20 maggio era dichiarata corpo di magistratura. Il 
codice di procedura non era in concordanza colla leg- 
ge organica. 

Il Tribunale regolatore esisteva ed agiva in nome 
della legge. Ma i suoi attributi e 1’ esercizio delle sue 
funzioni non erano determinati dal codice di procedu- 
ra. Questo corpo di Magistrati riguardavasi allora co- 
me lina sezione del Consiglio di Stato , incaricalo per 
destinazione a mantenere la disciplina nei tribunali, e 
far osservare le leggi. Egli era per conseguenza fuori 
del rito, perchè concepivasi supcriore al rito. 

■ Col codice novello la Corto Suprema di Giustizia 
è all’ apice della magistratura, ma fa parte integrante del 
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corpo dei Magistrati. Il regolamento organico 1 ’ ha I- 
stituita ^ ma il codice di procedura la sostiene^ ed il 
ricorso per annullamento è ora annoverato tra i modi 
straardinarj indicati dalla legge per rescindere i giu- 
dicati. 

5 . X. - Conseguenza della novella istituzione. 

Per efielto dell’ ultima istituzione, che noi chiame- 
remo definitiva e suprema, non vi è dunque, che il 
codice del 1819, che regola la materia dei ricorsi. 

E come 1 ’ annullamento è accordato indistintamen- 
te , e senza limitazione a tuli’ i casi, per i quali la 
violazione si manifesta^ egli è chiaro che la dilficoltà 
tirata dal decreto del 4 marzo 1809 non solo non esi- 
ste, ma eh’ essa non può nella specie motivarsi. 

Come si ricorrerebbe infatti ad un decreto tran- 
sitorio del 1809, che non fu espressamente confermato 
nel 18 15, 0 di cui prima di quelF epoca erasi ricono- 
sciuta ancora la incongruità ? E come impererebbe il 
decreto medesimo dopo la derogazione generale for» 
malmente proclamata alla testa della publicazione del 
codice novello''' 

w Le leggi, ed i decreti pubblicati durante ilpe- 
» riodo della occupazione militare j le leggi ed i de- 
u creti pubblicati da Koi dopo il nostro ritorno in que- 
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M Sta parte del nostri dominii, cesseranno dal giorno 
w primo settembre 1819 di aver forza di le g "e nelle 
X ) materie che formano oggetto delle disposizioni con- 
w tenute nel codice per lo Regno delle due Sicilie. 
M (Art. 2 decreto 21 maggio iSig.J (*). 

Il decreto trasltorio del ^ marzo 1809 è dunque 
abrogato con tutti gli altri decreti e leggi, al (piali cpie- 
9lo decreto rapportavasl. Kd egli non piu) ornai citarsi, 
die come una parte storica della legislazione già an- 
nientata. Questa è la conseguenza di tutte le cose det- 
te, e che hanno applicazione nella causa. 

§. XI. - f^icissitudini del processo del Capitolo 

dopo la seconda decisione del S. C. 

Era stata decisa la causa nell’ aprile 1783 , ed il 
Capitolo era stato assoluto. 

Reclamonne la famiglia Detiutis nel settembre 1784* 
e la reclamazione le fu aggiudicata. 

La causa dovea riesaminarsi in grado di restitu- 
zione in intiero, che noi traduciamo nel linguaggio della 
procedura attuale - per rilratlazione a causa di con- 
trarietà di sentenze (**). 

8 

(*) 11 ricOf'O per annullamento forma oggetto speciale del 
codice di procedura. 

(”) Nelle cause di ritrattazione è sempre aperta la via del 
ricorso in annullamento. 
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La nuova organizzazione dei Tribunali sopravvenne. 

II processo passò nella Corte di cassazione per ef- 
fetto dell’ art. 4> regolamento del 20 maggio 1808. 
Ma egli non fa deciso per la sopravvenienza del decre- 
to del 4 marzo successivo. 

Nel giugno i8i8 il processo pervenne a sollecita- 
zione del Detintis presso la G. C. civile di Trani. 

Una decisione del 29 settembre 1819 dichiarò la 
causa riassunta nell' interesse del Capitolo. 

Le nuove leggi imperavano già. Fu quistione di 
perenzione. La perenzione si escluse. 

Si domanda - Una causa decisa nel 1822 colle 
forme che la nuova istituzione autorizza, può essa nei 
mezzi di difesa, che il codice somministra, essere in- 
tercettata dalle disposizioni transitorie dì una legislazio- 
ne abrogata ? In altri termini - Può un decreto , che 
ha cessato di esistere, privare il Capitolo del mezzo 
straordinario del ricorso per annullamento, che il Co- 
dice vigente permette ? 

§. XII . - iiisposia al quesito. 

Se il decreto del 4 marzo non fosse stato sollen- 
nemente abrogato, l’ enunziato solo del problema inclu- 
derebbe la più perentoria delle risposte -Di dué leggi che 
formano antinomia, 1 ’ una severa , 1 ’ altra indulgente , 
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quella che priverebbe l’ individuo di una facoltà qua- 
lunque meriterebbe di rimanere inosservata come odio- 
sa, l’equità soccorrevole accordando la preferenza alla 
legge indulgente. 

Ma se delle due leggi la più odiosa è abrogata, e 
la più favorevole in osservanza, egli non vi è luc^o a 
discutere, 1’ ultima delle leggi è la sob a prevalere. 

Ancora in questo senso non sarebbe quistione, che 
di due leggi della medesima forza. Che sarebbe 
poi, se un decreto transitorio precedente entrasse in, 
concorrenza con una legge organica e statutaria poste- 
riormente pubblicata ? In quest’ ultimo caso non vi sa- 
rebbe concorso a stabilire j imperochè i decreti espli- 
cativi, o sospensivi delle leggi preesistenti sono sempre 
rapportati dalle leggi generali che sopravvengono. 

Il decreto del 4 marzo ebbe vita infatti per lo re- 
golamento, al quale serviva di appendice. II regola- 
mento distrutto, il decreto cessò di esistere colla legge 
che illustrava, o alla quale serviva di modifìcazione (*). 

Citare per conseguenza un decreto abrogato, per 
privare il Capitolo del mezzo di ricorrere, quest’ è con- 
troporre r inesistente all’ esistente , voler edurre qual- 
che cosa dal nulla. 

9 

(*) Un decreto spiega 1’ articolo di una legge. La legge è 
abrogata. Soppressa la legge, può egli sussìstere un decreto, che 
ne determinava 1' applicatone ? 
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§. Xni. - Che cosa sono le due unifornd ? 

Una legge di F’alentino, e avea disposto 

che accordata una volta la revisione di una sentenza 
del Prefetto-Pretorio, non era permesso di rivenire 
sulla domanda, se il postulante succombeva neUa re- 
visione (*). . 

Una Prammatica avea tra noi stabilito — Post- 
quam a S. C. duae conformes sententiae promul- 
gatae fuerint^ perpetuiirn, ut hnctenus in Regno ob- 
servatum est^ sdentium imponendum esse decerni- 
mus (**). 

La legge dunque degl’ Imperadori avea sommini- 
strato r idea delle due uniformi. L’ uso 1’ avea fatto a- 
dottare nel regno. Una legge espressa ne avea deter- 
minato in fine 1’ osservanza. 

Disputarono i Dottori sull’ autorità delle due uni- 
formi, e crederono taluni, che l’ uniformità dovesse ma- 
nifestarsi senza interruzione^ perchè se una sentenza 
contraria s’ interponea, il sistema dei continui ne de- 
bilitava r importanza. 

L’ opinione delle due uniformi prevalse, non ostan- 
te l’ interruzionej a meno che l’ ultima sentenza non 


C) Leg.5 C. de precibus et quibus rebus supplicare licei. 
(”) Pragmat. 5 de officio S. R. C. 
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fosse nulla — itisi ultima esset nulla, quia sententiae 
nomea non mercinr (*). 

Il caso della nullità dell’ ultima sentenza era dun- 
que un caso preveduto, che permetteva la disputa del- 
la sola nullità, quando la sentenza o non ne avesse le 
forme, o che foss’ emanata da un giudice Incomjietente. 

Ecco la teorìa delle due uniformi. 

Su quali principi era la medesima fondata ? 

Sulla persuasione, che il rincontro di molte opi- 
nioni individuali forma il probabile della verità. 

Sulla necessità di metter un termine alle contese. 

L’ oggetto della pace è ancor al presente, e sarà 
sempre il fine per cui la legge attribuisce una forza 
irresistibile all’ autorità del giudicato. 

Per lo sistema dei probabili le nuove istituzioni 
non hanno creduto le due uniformi necessarie. 

§. X.IV . - Ragionti dei probabili. 

Le due uniformi nel senso del vecchio rito ridu- 
cevano le opinioni dei Magistrati alla equazione di 
quattro voci sopra due, perchè il numero dei votanti 
era di tre in ciascuna deliberazione. 

Il giudicato che attualmente si forma dalla com- 

lO 


(*) De Franchis, decis, i35. De Luca, osseryaziom^Ua 
decisione. 
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posizione di sette deliberànii in Corte Civile esprime 
la preponderanza di quattro vori sqjtra tre. 

Le due uniformi equivalgono per conseguenza ad 
una sola decisione, se il numero delle voci, e la pre- 
ponderanza relativa sono i due termini che costituisco- 
no la ragione dei probabili. 

Pretendere dunque, che per le due uniformi pos- 
sa denegarsi il ricorso, quest’ è sostenere, che la ra- 
gione de' prohabili adottata dal codice novello sia in- 
feriore a quella del codice preesistente^ e ciò contro la 
dimostrazione fatta, la quale nella operazione dei due 
sistemi differenti dà una equazione invariabile di quat- 
tro voci per risultato. 

5. XV. - Osservaxione finale. 

La Suprema Corte di Giustizia è istituita nel solo 
interesse della legge. Le parti ne profittano nel solo caso 
che r annullamento è provocato a loro istanza (*). £ 
Come al Ministero Pubblico non sarebbe interdetto nel- 
la specie delle due unifoimi di denunziare le violazioni 
occorse, il ricorso medesimo non può essere alla par- 
te denegato. 


(’) Art. IH, ii 3 , 114. ra 5 . 136. 137. —Legge Organi- 
ca del ag maggio 1817. 
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Si rammenti, che il ricorso per annullamento è 
riposto dal codice ua i modi straordinarj d impu- 
gnare i giudicati. 

Altra volta questo rimedio era riservato al bene- 
placito del Principe, nisi aliter placeret Principi ( li- 
cct non sine magna grafia) cantra dictam legem 
St Quis adversus (*). 

Oggi egli è un mezzo legale ristretto alle forme so- 
stanziali del rito violato, o allo controvenzioui formali 
della legge (**). 

Ove dunque le violazioni rincontransi, il ricorso 
non pnò non ammettersi^ un mezzo straordinario non 
potendo essere rifiutato a chi ne implora il beneficio 
sotto gli anspicll della legge (***). 

Ma quali sono «pieste violazioni, per le quali si 
cUiedererebbe 1’ ammissione del ricorso? 

Questo sarà l’ argomento della discussione cbe 

segue. -w ' 

° • 5 


p) Carìantonio De Luca — Osservai, sulla decisione rap- 
portala dal De Frmchis. 

(••) Art. ii 4 - Legg* Organica del 39 maggio 1817. 

(**•) Ciò in concordanza della legge, che riduce la specie 
della causa decisa nell' interesse del Capitolo ad un caso di ri- 
trattazione. 
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'■ 1 ArGOUENTO del EICOESO, 

5. I. - Specie della causa. 

F ulvia PuUgnano figlia di Francesco, e Dorotea Re- 
sta fu moglie di Giangiacomo Barberio. 

Oltre le doti essa ereditò in concorso della ma- 
dre i beni del proprio fratello Pietrangelo Putignano, 
e succede alla madre stessa in concorso dell’ altro fra- 
tello il Prete Tommaso Fabio, e la sorella Agnese, da 
chi discendono i Detintis. 

Dal suo matrimonio non ebbe figli. Orba di pro- 
le, e di marito essa scrisse nel 1705 1 ’ ultimo testamen- 
to, al quale si attacca la presente contestazione. 

, L’ erede istituito fu in prima linea il Capitolo del 
Comune di Noci, a cui volle deferire 1 ’ eredità gravata 
di messe, di anniversarii, e di pie istituzioni. 

In caso di rifiuto chiamò successivamente suoi e- 
redi il Capitolo, poi il Monistero degli Agostiniani del 
Comune di Massafra. 

Dichiarò nel testamento, che le proprietà, di coi 
disponeva, erano tutte nella sua disposizione j c se quaZ- 
cuno vi pretendesse, non escluso il proprio fratello Fa- 
bio, ordinava che gli eredi non transigessero a pena 
di decadenza. Che anzi per difendere la proprietà essa 


Digitized by Google 



dispensava gli erecK successivamente istituiti dal peso 
delle pie disposizioni, durante la lite. 

IVel testamento essa scrisse dei legati. I più pingui 
furon fatti a profitto dei di lei nipoti i Detintis figli 
della sorella. Essa legava loro tutt’ i beni che possede- 
va nel Comune di Francavilla, provenienti dalla suc- 
cessione di Pietrangelo Putignano suo fratello prede- 
funto. Interdiceva però ai legatarj , anche a pena 
di decadenza di muover lite agli eredi istituiti. 

Tra i legatarj essa non obbliò il nomedi D. Fran- 
cesco Bruno, a cui lasciava un materazzo del suo 
letto, e lo sproviero di lana. 

Questo D. Francesco Bruno credesi dai legatarj, 
che sia stato lo stesso, che scrisse, e sottoscrisse il testa- 
mento colla seguente formula — lo D. Francesco Bruno 
ho sottoscritto il presente testamento in nome e parte 
delta Signora Fulvia Maria Putignano per non sa- 
pere scrivere, e similmente ho scritto il detto te- 
stamento con ordine, e sua volontà , e sono testi- 
monio. 

La testairice morì. 

5. II. - Processo dopo la morte della Putignano. 

11 testamento della Fulvia Putignano fu aperto 
nel maggio 1705 a sollecitazione dì due Capitolari, il 
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Canonico D. Giuseppe Bruno, e D. Francescantonio 
Gentile (*)• 

Conosciuta la di lei disposizione, il Capitolo ot- 
tenne il preambolo dalla Corte locale, preambolo cbe 
fu successivamente confermato dal S. C. presso gli at- 
ti della causa, ove delle proprietà della Fulvia crasi 
disputato col di lui fratello Fabio. 

Il Capitolo fu legalmente investito del possesso dei 
beni j e dalle mani del Capitolo riceverono le largizio- 
ni della defunta i legatarii. 

Ma Fabio Putignano avea anticipato sopra queste 
operazioni, ed al favore di un monitorio spedito dalla 
Curia di Motola avea egli occupato la successione. 

Questa intrapresa assurda non poteva durare. Il 
monitorio fu rivocato. 

La causa fu ad istanza dello stesso Fabio portata 
alla decisione del tribunale A. C. di Roma, il quale di- 
chiarò Fabio intrusore. 

Fabio morì. I legatarj della Fulvia Putignano , £ 
figli Detintis furono i di lui eredi. Costoro si credei 
Tono interessati di proseguire il processo iniziato dal lo- 

(*) I legatarj confondono il Canonico D. Giuseppe Bruno 
coll’ ottavo testimone di nome Francesco. 

L’ equivoco è madornale; ma egli ha ottenuto il suffragio 
dell’ultima decisione. 
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ro amore anche presso il Tribunale della Sigitjtora. 
Ma essi non furono più felici dello zio, e nel 1720 vi 
restarono condannati anche alle spese. 

§. III. - Secondo Processo. 

Nel 1769 fu pubblicata nel Regno la prima legge 
sull’ ammortizzazione. 

A questo segnale i Delintis, che aveano ereditato 
delle pretensioni di Fabio, e del rancore del proprio 
padre, istituirono nel 1770 giudizio nel S. C. al sog- 
getto della erediti di Fulvia. 

Essi dissero, che i beni di cui la Fulvia avea di- 
sposto a profitto del Capitolo doveano essere in parta 
restituiti alla loro famiglia per un patto di riversione, 
già verificato ^ in parte perchè i beni provenienti dal- 
la successione di Pietrangelo Putignano, e Dorotea Re- 
sta loro appartenevano. Il tutto, perchè il testamento 
di Fulvia era nullo, e nullamenle rogato, e perchè era 
una mano morta il Capitolo. 

A tutte queste pretensioni il Capitolo oppose i giu- 
dicati del 1720, e la prescrizione. 

La causa fu decisa il 1783. Il Capitolo fu rtSJO- 

luto AB IMPETITIS. 

Ma sulla reclamazione del Detintis la sentenza fìt 
rlvocata nel 1784, ed il Capitolo condannato a ri- 
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lasciare le proprietà insieme coi frutti dal i 5 di- 
cembre 1770. 

Sulla contrarietà delle due sentenze è intervenuto 
in grado di restituzione in integrum la decisione del- 
la G. C. civile di Trani, della quale si provoca 1 ’ an- 
nullamento per i mezzi che seguono. 

Mezzi di Anisvllambsto. 

I . Mezzo. 

» La G. C. civile di Trani ha violato il giudica- 
» to del 1720 reso in dlGnitivo dal Tribunale della j'/- 
j> cyATVRA di Roma. Essa ha attentato alla sicurezza ci- 
» vile, che la legge ripone nell’ autorità dei giudicati 
( art. i 3 o 5 ). 

Il processo iniziato dal 1705 da Fabio Pulignano 
presso la Curia di Motola, esprime il soggetto della di- 
' manda nei termini seguenti. 

« Essergli pervenuto a notizia, che per parte 
3» del Capitolo della terra di Noci crasi presentato 
33 in quella corte Baronale il preteso Testamento 
33 della q. Fulvia Putignano sua sorella, di cui e- 
33 gli SI riserba fare istanza in quella Curia Arci- 
33 vescovile, per dichiararsi svuo, come composto 
33 EX aliena roLUNTATE, mentre la q. Fulvia sua 
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M vorcUa è stata da mollo tempo sorprèsa dii su- 
oi bitanea goccia, che immediatamente le tolse Ih 
ai favella, V arbitrio, cd ogni modo naturale dei 
ai membri, a segno che sempre rimase stupida ed 
01 insensata. E perchè il comparenie dubita , che ift 
ai questa Corte vescovile possa comparire detto Capitolo di 
ai Noci per perturbare il comparente sopra li beni pa- 
ai trimoniali, sopra i quali >6 stato ordinalo Sacerdote 
n a tali beni ereditar], quali appartengono ad esSo com- 
M parente, come farà costare; però fa istanza in caso * 
ai ohe comparisse detto Capitolo di Noci) non proce- 
11 demi ad atto alcuno, se non prima essere intesò 
ai d comparente, acciò poss' apportare le sue ra- 
ai gioni, con restare sempre in suo robore il moni- 
ai torio ,spcd to da questa Curia per la conservazione 
» dei suoi beni, e per la delènzione della iminunità cc- 
» clesiasiica » ec. ec. ec. 

La manutenzione nel possesso dei beni fu dnnqns 
da Fabio domandata, perchè egli arguiva di nnlliià, e 
di sovcrchieiìa la disjrasizione attribuita al testamento 
della sorella. 

In questo senso fa la lite contestata, e nel senso 
medesimo fu la causa decis.r in Roma il 1709 in con- 
traddizione di Fabio. 

Alla di lui morie i nipoti Delinlis proseguirono 
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nel Tribunale supremo della jzc.v^TPit^ gli appelli inter- 
posti dal loro autore j appelli che furono rigettali. 

E come alla occasione di questa lite il Capitolo 
avea provocato contro i legatarii la pena della deca- 
denza del legato ai termini del testamento ; la decisio- 
ne islessa, che impose silenzio alla contestazione 
terminata, keintrego il Capitolo nel possesso dei be- 
ni di Francavilla, che aveano formato V oggetto 
della largizione. 

Il giudicato fu eseguito nel Regno con autorizza- 
zione della Curia del Cappellano Maggiore. Ed un i- 
stromento del 1723 attesta, che i Delintis diedero in 
solutum al Capitolo una proprietà di loro spettanza in 
equivalente di ^ 5 o ducati, al che riducevasi il montan- 
te de’ frutti e delle spese del giudizio, alle quali il giu- 
dicato veniva di condannarli. 

Il processo della nullità fini dunque il 1720, ed il 
giudicato rimase completamente eseguito nel 1723. 

Dopo un giudicalo reso nella materia tra le stes- 
se persone, nella medesima qualità, e per i medesimi 
molivi, non è egli chiaro, che la causa della nullità del 
testamento non poteva tra le stesse parti essere di nuo- 
vo discussa, esaminata e decisa? Essa intanto lo è stata, 
malgrado il giudicato e contro il tenore del medesimo. 
La decisione della G. Corte ha dunque violato l’ art. 
i 3 o 5 , e r autorità della cosa giudicata. 
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» Ma il giudicato non esiste ( ha la G. Corte os* 
u servato ). Se un giudicato intervenne , la quistione 
u fu semplicemente decisa in linea di possessorio. Il 
» petitorlo rimase intatto. 

La G. Corte perdoni: il giudicato fu di petitorio. 
Il dimostra la dimanda di Fabio Putignano di sopra ri- 
portata, e ’l dimostrano meglio le decisioni pronunziale 
in dilBnilivo dai tribunali supremi di Roma. 

I Detintis aveano ricevuto dal Capìtolo i beni di 
Francavilla che componevano il loro legato. 

‘ Il loro zio Fabio impugnava il testamento per le 
vie della nullità. Annullato il testamento sarebbesi ca- 
ducato il loro legato; e per le rinunzie della loro madre 
i Detintis sarebbero stati esclusi dalla successione. Du- 
rante la vita dello zio i legatari!, possessori del pingue 
legato, fecero dunque dei voti per la fermezza del te- 
stamento. 

Succeduti al zio dopo la di lui noorte, essi crederono 
, poter sostenere nel medesimo processo due caratteri 
differenti. Non litigando come legatari! essi persuade- 
vansi di poter conservare il legato. Invalidandosi il te- 
stamento essi lusingavansi di raccogliere intera la suc- 
cessione. Ecco il motivo del loro calore nel prosegui- 
re la lite. 

11 Capitolo chiese in linea di riconvenzione la de- 
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cadenza del legato. I Detintis furon dichiarati soccom- 
benti in tutto. 

Intervenuta la decisione finale sulla valida^one del 
testamento, per la di cui efficacia la decadenza pronun- 
ziossi, è egli più il caso di dire, che non fu giudicato 
che del possessorio ? 

11 Capitolo avea resignato ai legatarj il possesso dei 
beni di Francavilla dal dì, in cui rivocato il monitorio 
era stato investito del possesso dei beni ereditar). 

La decadenza fu contro dei legatarj dimandata, 
perchè essi impugnavano a torto il testamento. 

La decadenza non potea pronunziarsi, che in vir- 
tù di un testamento riconosciuto legale. 

La decadenza fu pronunziata in esecuzione del te- 
stamento, che i legatarj aveano osato impugnare. 

Essendosi trattato del testamento^ e dei suoi effetti 
penali contro i legatarj sconoscenti , potrebb’ egli o- 
pinarsi colla G. Corte, che non siasi trattalo , che di 
possessorio ? 

Chi dice decadenza dal legato, dice rilascio di pro- 
prietà, che i legatarj aveano conseguito. Questa è una 
restituzione di proprietà che non può esser altrimenti 
ordinata, che da un giudicato in pctitorio. 

Nella materia esiste dunque un giudicato , e la di 
lui violazione forma la specie del primo mezzo. 
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Secoitpo Mezzo. 

» La G. Corte ha rigettato come eccezione snpet^ 
» flua la prescrizione. Essa ha scosso il secondo pre*. 
}> sidlo della sicurezza civile, e violato le leggi tutelari 
5 j della proprietà. ( L. 5. ff. de praescript.^ L. XI. 
»> de frigen. vel quatrigen praescr. ). 

Si supponga colla G. Corte semplicemente po$ses‘- 
soriale il giudicato ( eh’ è pur di fondo ) , ne risulte^ 
rebb’ egli meno, che per l’ classo di 4? anni sarebbe per 
i Detintis perento ogni dritto alia domanda ? 

Il Sacro Consiglio il diceva — Ntiper posit nn- 
nos ^•],nempe anno lyjo IVicolaus Detintis restiti- 
iionem bonorum hereditariorum D. Fulviae petiit. 

La prescrizione quadrigennale fu dunque dal 
S. C. riguardata come il palladio della sicurezza. 

I Detintis erano rimasti coi giudicati di Roma fiU'> 
strati nella speranza di possedere la eredità di Fulvia. 
Essi erano stati forzati a rilasciare inoltre il proprio 
legato, i frutti del legato medesimo, ed a pagare anche 
le spese. 

Se un’ azione in petitoxio rimaneva loro, crede- 
rebbesi, che la medesima non sarebbe stata all’ istante 
per essi esercitata ? E crederebbesi, che questo pro- 
cesso sarebbe rinato, senza le speranze destate dalla 
legge incoraggiante dell’ ammortizzazione ? 


Digitized by Google 



32 


QuesU legge rianimava una vecchia legge di Fe- 
derico^ la qual’ essa stessa era animata da una legge 
del Codice Teodosiano (*). Ma queste leggi di un or- 
dine politico non potevano repristinare le azioni pre- 
scritte di un processo privato. 

Quindi benché l’azione del 1770 fosse staU colo- 
rita del tema di qualche spettanza, deducevasi ben 
realmente sull’appoggio AeW' ammortizzazione, che pre- 
sentavasi come rigeneratrice di azioni estinte. 

S’ illudevano i Detintis sull’ apparecchio delle a- 
zioni. Ma non ne fu illuso il Magistrato. E quantun- 
que all’ epoca della decisione si fossero desiderati dei 
rapporti sulla specie particolare delle quistioni che trat- 
tavansi; il Sacro Consiglio opinò alla unanimità » che 
j» la causa del Capitolo non formava alcun caso di am- 
*> mortizzazione^ le più lunghe prescrizioni coprendo 
del loro presidio il possesso legittimo ottenuto da 
questa corporazione. 

(•) Cod. Teodosiano lib; XVI. n. a, legge ao. Gotho- 
fredo tom. 6 pag. 49. 

All’occasione di questa legge S. Gerokimo esclamava - />«- 
del dicere, sacerdoles idolorum, mimi et aurìgae , et scorta 
hereditates capiunt; solis clericis ac monacis hoc lege profd- 
betur. Et non prohibetur a perseculoribus, sed a Principibus 
Christianis. Ncc de lege queror, sed dolco, cur merucrimus 
hanc legem. - S. Geroaimo tom. i . pag. qS. 
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La G. Corte ha supposto , che il Sacro Consiglio 
avea giudicato di nino peso la prescrizione , menirec- 
chè la ]>rima decisione attesta, che la ragione prepon- 
derante fu tra le altre molte la prescrizione — Idem 
S. C. censuit nec pactum reversionis, nec donatio- 
nes Pelrangelo Pidlgnano factas locnin habercy nec 
testamenti kdllitatem rite probjtam^ nec denique 
Jegem amortizationis actores falere in evm casvh 
VBI TRAKSACTO TOT ANNORVU CVRSU CaPITULUM PA^ 
CIFICE POSSIDERAT EA QVAE TESTATRIX ACTORES IPSOS 

A MOLESTI is in Capitulum prohibuerit. 

£ ciò dopo aver detto, che il giudizio crasi isti- 
tuito nel 1770, cioè 4?’ dopo la esecuzione data 
ai giudicati del Tribunale della signatura (*). 

La prescrizione fu dunque riguardata dal S. C. 
come il palladio della sicurezza, non solo per le azio- 
ni di ogni specie novellamente intentate: ma ancora 
contro r effetto dell’ ammortizzazione, al favor della 
quale credevansi rigenerate le azioni già estinte. 

Or questa eccezione perentoria è stata rigettata 
dalla G. Corte Civile, non perchè luti’ i termini, ed i 


{')■ Nuper post annos 47, riempe anno 1770 Nicolaus 
Detintis restiuuionem bonorum hereditariorum D. Ftdviae 
petUt ? 
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più liinglìl termiai non fossero realmente trascorsi: ma 
perchè il possesso ed il dritto di possedere del Capi- 
tolo non è stato riputato legittimo. E perche ancora è 
sembrato nullo il suo titolo. 

Noi renderemo bentosto ampia risposta a queste 
diflìcoltà. In quanto alla prescrizione che ci occupa, di- 
remo qui, che per la natura di questa eccezione pe- 
rentoria il suo esame riduccsi solo alla misura del tem- 
po. E se nei fatto verificasi, come nella specie è veri- 
ficato, che i quarant’ anni erano già rivoluti primacchè 
l’azione in nullità fosse dedotta, l’ eccezione della pre- 
scrizione sta, poiché non è che il tempo che la rimena. 

’ Ma il titolo è nullo, ripiglia la Corte. E contro 
un titolo nullo non vi è prescrizione. 

Noi osserveremo alla Corte, che la prescrizione è 
un titolo destinato dalla legge a rimpiazzare i titoli pree- 
sistenti, i quali si perimono nel tempo che li consuma. 
£ che ammettere un’ azione già spenta contro un titolo 
che la prescrizione rimpiazza, quest’ è violare le leggi 
tutelari della proprietà, la quale è messa dalla ragione 
sotto la salvaguardia irresistibile del tempo. 

Quest’ è del nuovo dritto ^ noi sentiamo rimpro- 
verarci ). Per r amico volevasi la giusta causa di pos- 
sedere, e la buona fede. 

E precisamente perchè 1’ antico diritto era più e- 
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sigeate, il Capitolo lia invocato utilmente il presìdio 
della prescrizione ? 

La giusta causa che se gli domanda non è essa nel 
testamento di Fulvia Putignano ? testamento per i5 
anni interi dibattuto in Roma, e dichiarato infine va- 
lido, ed esecutivo anche per la decadenza del legato 
incorsa dai Detinlis ? 

La buona fede non è essa ancora nel giudicalo ot- 
tenuto presso i tribunali Supremi di Roma, che impo- 
nendo silenzio alla controversia non permisero di di- 
6])utarsi ulleriormcnie del testamento? Vi è egli per- 
suasione più legìttima del buon dritto di possedere, che 
quella nascente dal favore di un giudicato ? 

Di rpal mala fede inoltre può esser imputabile o 
rispondere mai un Corpo morale? Mala fede in persona 
dei membri di una Corporazione, che si rinnova per 
aggregazione, e non per successione ! Mala fede nei 
Capitolari dopo 1’ classo di un secolo ! Quali teorie ! 
Esse sono tutte sovversive della ragione. 

Terzo Mezzo. 

M La G. Corte ha riconosciuto nel testamento 
j> della Fulvia Putignano delle nullità di forma che la 
» legge non stabilisce. Essa ha giudicato senza potestà 
■» ed in contraddizione espressa delia legge. 
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Le nullità sono sempre determinate dalle leggi. 
Esse sole hanno il potere di pronunziarle. Rincarire sul- 
le leggi per aumentare il numero delle nullità, quest’ è 
surrogare le opinioni del Magistrato all’ autorità della 
legge. 

II testamento della Fulvia Putignano fu mistico, 
o se si vuole in scriptis, come altra volta chiamavasi. 
La testatrice non sapeva scrivere. Essa adoperò dun- 
que l’ottavo testimone per supplire a questo difetto. 

Questo testimone , che fu il D. Francesco Bruno 
attestò al piede del testamento — Jo D. Francesco 
Bruno ho sottoscritto il presente testamento in no- 
me e parte della signora Fulvia Maria Putigna- 
no per non saper scrivere^ e similmente ho scritto 
il detto testamento con ordine e sua volontà^ e co- 
me testimonio (*). 

Il Giudice a contratti, ed i sette testimoni vali- 
darono la dichiarazione, e sottoscrizione dell’ ottavo 
testimone col seguente attestato — lo If. JV. sono in- 
tervenuto ( per giudice a contralti , o testimo- 


(“) La G. Corte ha supposto, che la Fulvia non sapesse leg- 
gere. 

Questa supposizione è gratuita. I Dctintis istessi non han- 
no saputo asserirlo. Come la G. Corte il terrebbe mai per 
provalo ? 
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aio) rogato nella clausura del presente testamen- 
to, e V ho visto sottoscrivere da D. Francesco Bru- 
no per ordine della testaUice, e V ho suggillato. 

Lo stesso Bruno come ottavo testimone , appose 
all’ inviluppo esterno del testamento la seguente di> 
chiarazione ~ Franciscus Bruno ìn- 

terfui prò octavo teste, et' sigillavi foris axUem, 
intus vero. 

Il testamento fa rice\nto dal Notar Domenicanto- 
nio Leone, il quale redasse 1’ atto di clausurazione, 
e successivamente quello di apertura nei termini se- 
guenti. 

Atto di clausurazione - Ad preces ec, hoc praesens 
suum ultimum condidit testamentum quod valere 
voluit, et mandavit jure testamenti in scriptis, et si 
tali jure non valeret, valere voluit jure testamenti 
nuncupativi ec., quod quidem testamentum ipsa Ful- 
via in svis MMUBos TKNEifs, fuU mìfU prò notorio 
publico tradito conservandum. 

Atto di apertura — Sponte asseruenint coram 
nohis , diebus elapsis dictam Fulviam Mariam 
Putignano in pubblico testimonio constitutam ul- 
timum solemne in scriptis clausum et sigillatum 
condidisse testamentum, in quo prò notorio pub- 
blico rogatus interfui ego injrascriptus notarius, 
mihique prò notorio pubblico consignasse per me 
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Jideliter coriservandum prò cautela suorum haere- 
.dum, ac omnium aliorum quorum interest^ et inte- 
resse potuit quomodolibet in futurum, et post sui 
mortem apericndum, et pubblicandum in praesentia 
ejusdem ludicis, ac testium interventorum cÌomsu~ 
rae ipsius, seu aliorum in numero opportuno ab- 
sentium absque Decreto Curiae, vel alia solemni- 
tate judiciaria. 

Il testamento fu, come vedesi, redatto conforme- 
mente al prescritto della legge njc cotìsvitissima , la 
sola di cui le forme osservate validavano il testamento. 

La forma estrinseca del testamento non contiene 
ilunque alcun difetto capace di portare a nullità. 

La G. Corte stessa ne ha portato questa opinione 
convenendo che la legge — Jvbemvs fu rapportata dal- 
la Novella CXIX, la quale ristabilì le disposizioni della 
legge MAC comsultjssima, che è stata presso di noi sem- 
pre in osservanza. 

Nel testamento non vi è dunque nullità — Per 
qual ragione mai la Corte Civile 1 ’ ha trovalo, e dichia- 
rato nulìo? Per la opinione singolare di taluni dottori, 
i quali avrebbero desiderato apportare degli emendamen- 
ti alla legge JIac Cosso i.tissima, e per la ragione che 
questi emendamenti sono stati adottati dal Codice Civile: 
ciocché tradotto in iirgomento severo significa, che si è 
deciso di un testamento del i^oS con una legge del 1819, 
dando al Codice un potere retroattivoj e significa, che 
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il voto degli uomini prudenti e stato sostituito dalla 
Corte alle disposizioni espresse della legge u^éc con- 
evLTissiMA, la quale nei testamenti mistici non esige- 
va altre formalità che quelle esattamente osservate nel 
testamento della Fulvia Putignano. 

La G. Corte ha creato per conseguenza una nul- 
lità non sanzionata dalla legge. E violata la legge stes- 
sa, la quale interdice al Magistrato di pronunziare le 
nullità che essa non determina. 

, Quarto Mezzo, 

» La G. Civile ha annullato il testamento della 
» Fulvia Putignano per azioni non dedotte. Essa ha vio- 
»» lato, e fatto cattiva applicazione della legge Corne- 
») Ha de falsls. 

Il Senatusconsullo Libomano, o Claudiano avea 
annoverato tra i delitti preveduti dalla legge Cornelia 
de Jal.ùs la soverchieria di colui, che adoperato a scri- 
vere r altrui testamento si contemplasse personalmente 
nelle largizioni disposte dal testatore. 

Il legatario era in questo caso giustamente colpito 
dalle disposizioni della legge, ed egli era perseguitato, 
c punito come reo di falsità. 

Questa teoria è applicata dalla Corte alla persona 
dell’ ottavo testimone. 
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Era Prete ( dicesi ) D. Francesco Bruno; ed egli 
scrisse nel testamento un legato per se, ed una istitu- 
zione di erede a ]»rofitto del Capitolo e Clero, di cui 
faceva parte. INella specie è dunrpe applicabile il Li- 

Risposta — Il LiBolfiJNO è da principio inapplica- 
bile per la ragione, che 1’ azione tirata dal Liboniano 
non è stata mai rormalmenle dedotta. 

• Noi supponiamo per un momento il Francesco 
Bruno Prete e membro del Clero. In questa ipotesi 
sosteniamo, che non essendosi nè il Fabio Piitignano, 
ne i di costui eredi i Detintis iscritti in falso contro 
la persona di Francesco Bruno, non può dal Libokia- 
Xfo tirarsi la conseguenza della nullità del testamento. 

Le azioni penali si prescrivono esse stesse, come 
le azioni civili, e tanto più necessariamente, che le pe- 
ne non si estendono al di là dei loro autori (*). 

Se dunque al momento che il testamento fu noto 
ed arguito di nullità, il giudizio criminale non fu isti- 
tuito contro il Prete Bruno, un giudizio penale non può 
dopo la morte di Bruno, ed al termine di 65 anni de- 
dursi contro il Capitolo; c perchè il Capitolo non è ri- 
sponsabile del dolo personale di Bruno; e perchè la 

(') Querela falsi lemporalibus praescriptionibus non ex~ 
cluditur. Itisi riGiKTi akkobvm exceptiobe , sicut caetem 
fere elimina. Cod. lib. 9, tit. aa ad leg. Com. 
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falsità, che poteva essere a Bruno imputabile, non può 
essere imputata al Capitolo. 

Ciò è chiaro per la natura medesima dell’ azione 
istituita. 

Con essa i Detintis non chiesero mai l’ annulla- 
mento del testamento per le vie della falsità. 11 Libo- 
jfiJNo £gurò la prima volta tra i ragionamenti, per i 
quali il S. C. credè potere nel secondo esame invali- 
dare la disposizione della Fulvia Putignano^ questuerà 
un ragionamento. Ma da una ragione espressa d’ abondan- 
za in una delle considerazioni del S. C. , non poteva 
dedursi un motivo di nullità dipendente da un’ azio- 
ne non dedotta. 

Ancora noi abbiamo argomentato colla Corte nel- 
la sopposizione, che D. Francesco Bruno fosse un 
Prete. 

Ma donde costa egli, cbe il fosse , e che questo 
Prete fosse dippiù un Canonico? 

Il Canonico di nome Bruno chiamavasi Giuseppe^ 
noi lo abbiamo dianzi rilevato. II primo errore dunque 
rincontrasi nel fatto cbe le narrative stesse distruggono. 

li secondo errore risiede poi nel difetto d’ identità di 
Francesco Bruno, cui si attribuisce la qualità di Prete 
facente parte del Clero di Noci. Questa prova non è sta- 
ta fatta, e quando anche si fosse raccolta, dopo 1’ clas- 
so di 65 anni essa non avrebbe potuto esser conclu- 

II 
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dente. Come si rimarrebbe infatti assicurato dalla idea'* 
tità della persona, di cui 1’ esistenza non potrebbe es- 
ser attestau dal contemporanei ? 

La parte di Detintis ha lasciato presumere , che 
nel 1686 esisteva in Noci un diacono di nome Fran- 
cesco Bruno. Questo diacono dì 23 anni il 1686, do- 
vea averne 42 il 1706, e trovarsi trapassato il 1770. 
Con lui doveano trovarsi estinte tutte le generazioni 
del XVI, e XVII. secolo. Se ninno dei contempcra-^ 
rane! venne ad attestar mai la identità delia persona; 
qual fondamento può avere la presunzione della CortCf 
che dichiara la nullità del testamento di Fulvia Putignan 
no , per la circostanza unica del rincontro fortuito del 
nome di un Francesco Bruno? 

Per virtù del Lisoifuiro dovea dichiararsi prima 
la falsità, e poi la privazione del legato. Il LdBowiJSO 
infatti non annullava il testamento, ma privava delle 
largizioni coloro eh’ erano compresi nel misfatto. Que- 
sta era una pena, non una nullità (*). 

Ora come pena l’ effetto del Iaboviavo non poteva 
applicarsi a Francesco Bruno, contro di cui non fu mai 


{*) Si tfiùs legatum sibi adscripseritf tenetur paena le- 
gis Comdiae : quamvis inutile legatum sit\ Leg\ 6. /là: 48 
9 - fS- de leg. Cornelia de falsis. 
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iniziato alcun processo. Nè può applicarsi al Capitolo, 
di cui la istituzione è indipendente dal legato, e dalla 
persona del legatario. 

11 Capitolo fu nominato erede non perchè Bruno 
scrisse a suo profitto personale il legato del materaz- 
zo: ma perchè la intenzione della tcslatrice era diretta 
a stabilire delle pie istituzioni. 

Se il Capitolo di Noci infatti non avesse voluto es- 
ser erede, sarebbe stato secondo erede della defunta il 
Capitolo di Massafra, e poi il Convento degli Agosti- 
niani di quest’ ultimo Comune. 

In questa istituzione, e sostituzione volgare che vi 
ha egli di comune tra la disposizione testamentaria del- 
la Putignano, ed il legato scritto da Bruno in favore 
di se stesso ? Il legato potrebbe aversi come non scrit- 
to, ma potrebbe egli ugualmente riguardarsi come non 
scritta la istituzione dell’ erede ? 

Scribere quis sibi intelligitur non solum cum 
Jegatum quidve aliiid sibimetipsi adscribit , sed 
et cum hoc adscribit personisj qiiae tempore testa-' 
menti ipsius furi subjectae fuerint , aut subjectae 
fiiisse intelligantur. Il figlio di famiglia per conseguen- 
za, il servo erano compresi nel Lisosuyo (*) . L’ estra- 

12 


(*) De eo qui ei in cujus polestate est, eique qui in ea- 
dem polestate est, adscripserit, nihil Senatus consuitus cave- 
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neo non mai - Jllud corniate si extrjneo quis adscri~ 
pserit legatum, licet postea vivo testatore in potestate 
eum habere coeperit, senatvs cossultvs locvm non 
ESSE. 

Al Giureconsulto Paolo, che laG. Corte ha citato, 
fu proposta una quistione complessa - Domandavasi, se 
M era compreso nell’ editto Liboniano il figlio emancipa- 
n to, il quale scrivendo il testamento d’ ordine del pa- 
» dre si era avvisato di scrivere un legato a profitto 
» del servo, che il Gglio emancipato possedeva io co- 
M mune con Tizio. 

Plures quistiones conjunxisti, rispose sagacemente 
il Giureconsulto. 

» L’ una è, se il figlio emancipato schivava nel caso 
» proposto Ja pena della Legge Cornelia J ed il giare- 
consulto risponde: emancipatus quoque filius eadem 
paena ienebitur, licet jussu patris scripserit. 

L’ altra è, se Tizio acquistava in intiero, o in parta 
« il legato fatto al Servo comune^ ed uniformenete al- 
le annotazioni di Marcello presso Giuliano il giurecon- 


tur-, sed hoc quoque casa committilur in legem: quia hujus 
rei etnolumentum ad patrem dominumve pertinet, ad quem 
pertineret, si Jilius servusve sibi adscripsissent. L. \o. ff. 
de Leg; Con de fai. 

(•) Leg. IO J. I. ff. de leg. Cor. de fals. 
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sulto decide: che il legato intero è dovuto a Ttziò sub- 
ducta testamentarii persona. Sopra di che il Coro- 
FREDo annota - Si quis sihi, et Titio legatum adscri- 
pserit^ magìs est^uttotum legatum ad conjunctum 
pentì ncat — Pjol. 3. Sentenl. 6. i^. (*). 

Chi crederebbe, che questo responso fatto per fa- 
vorire I’ ESTRANEO, è Stato dalla Corte interpetrato nel 
senso di annullare il testamento delia Fulvia Putignano? 

L utrum in totum prò non scripto sit, an qiian- 
tum od etim tantum qui adscripsit^ caeterum socio 
totum debeatur eh’ è la quistione - Il faciliime quae-* 
ri posse quantum Titio, et socio adquiralur, eh’ è il 
modo di risolvere il quesito col principio generale, che 
chiunque scrive un legato a suo profitto cade nella 
sanzione della Legge Cornelia - La decisione - Quem- 
admodum socio debebitur, si quasi falsum nomea 
servi siibducitur, quod in praesenti quistione obser- 
vandum est’, è stato dalla Corte preso nel senso diret- 
tamente contrario alla disposizione di questa legge - Il 
prò non scripto è stato applicato contro Tizio, contro 
r ESTRANEO, cui la legge deferisce tutto il legato sub- 
ducta testamentarii persona. 

Questa non è applicazione, ma sovversione di leg- 
ge, un controsenso manifesto d’ una disposizione evidente. 


(*) Leg. i4 ff. de leg Cor. de faUis. 
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Ben più ancora: noi sosteniamo, che la legge ci- 
tata non è adattabile alla quistione del Capitolo. 

Si sibi, et TUio scripsisset, aut servo comuni era 
il caso che proponevasi al Giureconsulto. Vi era con- 
giunzione nella istituzione^ e voleva sapersi, se la con- 
giunzione nella disposizione rendeva inutile tutto il 
legato. 

Ora qual congiunzione vuol trovarsi mai tra ’l lega- 
to fatto a profitto di Bruno, e la istituzione separata 
del Capitolo? La disposizione è, come si è veduto, in- 
dipendente dal legato, e dalla persona del legatario. 

Ma il Capitolo, e Clero di !Noci fu ( dicesi ) i- 
sdtuito erede della Fulvia Putignano. 11 Bruno era 
Prete e faceva parte del Clero. Bruno potè dunque 
contemplarsi come parte integrante della corporazione 
istituita. 

Noi abbiamo osservato di sopra, che il D. Fran- 
cesco Bruno non era Prete, o che almeno del suo pre- 
iismo, e della sua aggregazione al Clero non vi è 
prova negli atti. 

A supporlo nondimeno tale, egli è chiaro, che per 
la stessa Legge Cornelia non saprebbe annullarsi l’ isti- 
tuzione fatta a profitto del Capitolo. De lege Cor- 
nelia tenebatur colui che scriveva per se, o per altri, 
eh’ erano riputati essere in sua potestà, qualche largizio- 
ne nel testamento. Il legato fatto al figlio di famiglia. 
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al servo si avea per conseguenza come non scritto^ 
perchè ciocch’ era tramandato alle persone messe in 
potestà si acquistava al padre o al padrone. 

Ma ciocché deferivasi ad una corporazione mora- 
le, ad una città, anche per mezzo del Decurione non 
soggiaceva all’ Editto. 

Nel Decurione non concorreva infatti 1’ utilità per- 
sonale, eh’ è sempre il principio motore delle falsità. 
£ la utilità personale mancata cessava la ragione , per 
la quale la severità dell’ Editto era stata pronunziata. 

11 Capitolo non sarebbe per conseguenza nel caso 
del Z,tfiOiV/.<.voj e perchè ciocché acquista il Prete perse 
non appartiene al Capitolo^ e perchè ciocché al Capito- 
lo concedesi non è ad alcun Prete conceduto, l' istitu- 
zione essendo fatta alla corporazione, non agl’ individui. 

E questa idea, che ritorna, lascia comprendere, che 
la G. Corte ha anche mal ragionato, quando ha detto, 
che Bruno ( supposto prete ) si contemplò nella isti- 
tuzione come membro transitorio d’ una corporazione 
permanente^ perchè i membri trascunti d’ una corpo- 
razione imperihilc non acquistano individualmente cioc- 
ché alla corporazione è lasciato. 

L’ argomento tirato dalla legge Cornelia^ è dun- 
que per lo meno assurdo, se esso non è inconcepibile. 
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ERDiNANDo PRIMO per la Grazia di Dio Re del 
Regno delle due Sicilie , di Gerusalemme ec. In- 
fante di Spagna , Duca di Parma , e Piacenza y 
Castro ec. Gran Principe Ereditario di Tosca- 
na ec. ec. 

La Gran Corte Civile residente in Trani ha renduta 
la seguente decisione — Nella causa iscritta a ruo- 
lo generale num. 127. — Tra li Signori D. Sal- 
vatore, D. Angelo Diego, D. Vincenza, D. Lau- 
ra, e D. Chiara fratelli, e sorelle de’Tintis, pro- 
prietarj , domiciliati nel Comune di Noci , appel- 
lanti patrocinati dal Signor D. Ascanio Turco. 

E ’l Reverendo Capitolo di Noci , appellato , patroci- 
nato dal Signor D. Cesare Scria . 

Le parti chiamate nelle forme consuete . t 

1 u 
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Il Signor Turco ha chiesto che la Gran Corte Civi- 
le rigetti la dimanda di restituzione in intero, av- 
vanzata dal Capitolo contro la sentenza dell’ abo- 
lito Sacro Regio Consiglio degli undeci Settembre 
mille settecento ottantaquattro , confermando quan- 
to in essa si contiene , tanto in ordine al rilascio 
de’ beni , che il Capitolo possiede per effelto del 
nullo , e falso testamento della Signora Fulvia Pu- 
tignano , che per li frutti a restituirsi dal detto 
Capitolo a prò do’ Signori de’ Tintis , dal di del- 
la’ contestazione , ordinandosi il rendimento del 
conto de’ medesimi , tra no determinalo tempo , 
qual termine elasso , astringersi col pagamento , e 
rendita de’ suoi beni fino alla concorrenza di du- 
cati diecimila , coll’ espressa riserva di attaccare 
col ricorso le decisioni di essa Gran Corte con le 
quali non si accolse la dimanda di perenzione av- 
vanzata dalli Signori de’ Tintis, e si dichiarò rias 
sunto il giudizio a nome del menzionato Capitolo; 
e ciò per li seguenti motivi . 

Primo Il testamento mistico de’ diecinnove Maggio 
mille settecento cinque , che si addice alla Signo- 
ra Fulvia Putignano , scritto , e firmalo dal Prete 
D. l'rancesco Bruno, vien colpito dalla disposizio- 
ne della Legge i ^ e G. Jf. ad Ipgem Corneliam 
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de faUh , per essersi col medesimo chiamato ere- 
de il Capitolo , e Clero di Noci , di cui faceva 
parie il redatlorc Bruno . Le leggi romane erano 
a tal riguardo si rigorose , che per effetto del Senato 
Consulto Liboniano , 1’ istessa approvazione gene* 
ralinente falla dal testatore , 1’ aver egli dettato il 
testamento, l’averlo in fine scritto, non 1’ esentava 
dal carattere di falso , come neppure liberavano lo 
Scrittore dalla pena della legge Cornelia . 

Secondo . Perchè in fatto resta pienamente giustifica- 
to , che il Bruno Scrittore del testamento era in 
quel momento un Prete , ed uno de’ componenti 
il Clero della Chiesa di Noci . Le pubbliche con- 
clusioni in quello stesso tempo da lui scritte , le 
officiature celebrate, come uno de’ più antichi Pre- 
ti del grembo di quella Chiesa , il titolo di Reve- 
rendo , che gli vien dato da uno de’ testimonj , 
che scrissero 1’ atto di soprascrizione , 1’ esser de- 
signalo , ed a’ testimonj , ed al Notaio col distin- 
tivo del D. , mentre questo Privilegio si nega ai 
Gentiluomini , ed ai Dottori menzionati nel testa- 
mento stesso : il vedersi le sue sottoscrizioni pre- 
cedute da tal superbo distintivo, che in quell’epo- 
ca solo adopravasi dai Sacerdoti , ed ora a questo 
esclusivamente attribuito : 1’ avere scritto a suo fa- 

2 vo- 
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jrorc «n legato per celehrare Messe , non lasciano 
alcun luogo a disputare , eh’ egli non era che un 
Prete nel Clero di Noci. 

I 

Tm^o , Perchè r effetto delle divisate leggi si esten- 
de non 6<do a togliere il profitto all’ autore della 
falsità , ma benanche^ a cancellare il legato , ri- 
putandosi j>er non scritto. L. ad leg. Cor. de 
faU. 

Quarto . Perchè nel testamento in quistione , e pro- 
priamente nell’ atto di soprascrizioiie , ninna silla- 
ba vi esiste , che assicurasse aver la testatrice no- 
painato il Bruno per ottavo testimonio a redigere il 
suo volere. Per disposizione della Logge //oc con- 
sulfissima , doveva elb dichiarare al Notajo , e 
tcsliinonj , essersi da un tal testimonio fedelmente 
adempito alla sua volontà , e che la carta , ohe 
offriva con la propria mano era il suo elogio . La 
mancanza di un tale solenne j offerse maggiormente 
b chiesta nullità , 'e falsità . 

Quinto . Perche il Capitolo era per le nostre anti- 
che leggi incapace di acquistare . Le Sovrane de- 
terminazioni del mille settecento sessantanove di- 
chiarano ^ che le Costituzioni di Federico y giam- 
mai si erano presso noi abolite . Il dispaccio del 
mille settecento settanta dichiarò per non fatte gli 

acqui- 
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acquisti amichi , di cui non siansi purificate le 
condizioni , o non siano i Inoghi Pii Ecclesiastici 
in possesso non contradetto . 

Gli autori de’ Signori de lintis pria del possesso , 
contemporaneamente al possesso , e dopo del pos- 
sesso, innanzi a tutti i Tribunali spiegarono la loro 
volontà di voler contrastare al Capitolo la succes- 
sione della Putignano , 

Sesto . Perchè non osta all’ azione nè il giudicato ^ 
nè la prescrizione . Pel primo vi mancherebbe nè 
decreti di Roma due degli estremi , per dirsi ta- 
le. r istess’ azione , cioè l’ istesso dritto . Ivi si 
]>arlò di manutenzione di possesso , di giudizio 
possessoriale per donazioni vantate da D. Fabio » 
che nulla han di comune , con la nullità , e falsi- 
tà del testamento di D. Fulvia . Per la prescrizio- 
ne vi mancherebbero i requisiti della prammati- 
ca 3. de praescript. . 11 citato titolo sicuramente 
non potrebbe rinvenirsi in un testamento falso , o 
nullo , che all’ orecchio della legge sia inesisten- 
te . L’ istesso possesso centenario sparirebbe all’ esi- 
bizione di un titolo \ izioso • T j incapacità del ^^a— 
pitelo a poter prendere dall’ eredità , rendono egual- 
mente impeiscrittibile i dritti dell’ erede del san- 
gue . 

3 Sbt- 
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Settimo ,■' Perchè il giudicato rilevar si vorrebbfe da 
feenteiizà emessa da Giudici incompetenti , e per 
r indole della causa , e per il carattere de’ conten- 
denti . D’ altronde pel rito di quei Tribunali , in- 
jianzi de’ quali si piati , le 'sentenze , che essi in- 
.terponeano , non estinguevano giammai ai conten- 
denti il dritto di esaminare , dopo lunghissimo gi- 
ro di tempo , le loro azioni , specialmente , ove 
la giustizia era statxt concludente . 

Ottavo, . Perchè all’ esame delle due esposte quistioni 
vi si oppone 1’ istessa sentenza dell’ abolito Sacro 
Consiglio del mille settecento settantatre pienamen- 
te accettata dal Capitolo . Ella non accolse nè l’ec- 
cezione del giudicato , nè quella della prescrizio- 
ne. ;Eisamlnò il testamento, e lo riconobbe valido, 
^ion, credè applicabile le leggi dell’ ammortizzazio- 
ne Non oj)6rative le donazioni , ed i patti river- 
sivi . Penetrò dnnqòe nel fondo della contestazio- 
ne j ,e dopo questa decisione la causa dovrà sem- 
pre nel merito essere esaminata per non urtarsi al 
giudicato . 

Nono . Perchè in fine 1’ esecuzione del legato , che 
s’ imputa ne’ figliuoli di D. Aguesa Piitignano , è 
un sogno . Vera questa circostanza non impedireb- 
be nè l’ azione di nullità , e molto meno la falsità . 

L. 3. 
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L. ff. de his quae ut indignis , Ub. ho. ff. de 
except. rei Judic. L. 3. ff. ad Leg. Com. de 
fals. 

Gradatim , et successive , e con le necessarie riser- 
ve d’ impugnare col ricorso quella decisione , che 
non ammettesse le prime inchieste ^ domanda di- 
chiararsi a favore de' Signori de Tìntis la spet- 
tanza de’ beni compresi si nella donazione fatta 
nel mille seicento settantasette da Dorotea Resta a 
Fabio Pulignano suo figlio, che in qnella del mil- 
le seicento cinquantuno eseguita da Pietro Putigna- 
no all’ istesso Fabio , e per efietto benanche de* 
jìatli riversivi apposti da Dorotea Resta, e da Fa- 
bio nelle sue tavole nuziali , una con tutt’ i frut- 
ti jiercepiti . 

Primo , perchè i titoli espressati , e quanto in essi 
trovasi scritto debbono meritare parata esecuzione . 

Secondo , perchè la donazione del mille seicento ses- 
sautasette fu in piena proprietà , essendo chiara la 
volontà del donante a questo riguardo . 

Terzo, perchè il patto ri versivo fu scritto, ed accet- 
tato , nè risulta , che il fratello avesse dotata la 
sorella con altri beni paterni . 

Quarto , perchè della veracità delle tavole nuziali 
nulla vi resta a dubitare . Le firme di sei testimo- 

4 ” 1 » 
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*J , F esibizione fatta ad uno di essi a bella posta 
incaricato da un Regio Notajoj 1 ’ antichità dell’ av- 
veniniento 9 ed in tenapo non sospetto 9 garantisco* 
DO la certezza della carta . 

Quinto 9 perchè in fine li frutti si debbono , per la 
Diala fede 9 in cui il Capitolo è stato prima 9 e do- 
po il giudizio 9 artefice del testamento per spoglia- 
re gli eredi del sangue fu egli che scrisse il testa- 
mento stesso 9 sicuro di avere ottenuto 1’ intento, 
IH» tale Bruno procuratore del Capitolo, dopo mo- 
menti della morte della Putignano domandò l’ aper- 
tura di questo atto arcano ad ogn’ altro , meno al 
Capitalo. La lite contestata fini di metterlo in ma- 
la fede. I frutti debbono restituirsi , anche perchè 
per effetto dell’istessa carta, che si presenta, si ri- 
leva , che al momento della lite cessar doveva la 
celebrazione delle Messe per impiegarsi . le rendite 
a far fronte nelle spese giudiziarie . Ha domandato 
le spese . , . ■ . 

Piò il Signor Turco ha domandato che la Gran Cor- 
te Civile nella discussione della causa' faccia anche 
dritto all’ istanza d’ inesione- proposta dai de Tin- 
tis alla restituzione in intero avvanzata dal Capi- 
tolo 9 per lo di cui effetto ordinarsi , che la resti- 
tuzione de’ frutti avrà luogo dal dì della- -morte di 
< I ' D. Ful- 
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D. Fulvia Putignauo , e ciò senza recar pregiudi- 
zio alla riserva spiegata colle antecedenti conclusi»* 
ni y per lo ricorso a proporsi contro le altre deci- 
sioni di questa Gran Corte , colle quali non si ac- 
colse la perenzione chiesta da Signori de Tintis 
contro la restituzione in intero , e si diè luogo al- 
la riassunzione d’ istanza a petizione del Capitolo. 
I motivi ) che appoggiano questa domanda sono 
quelli segnati alle antecedenti conclusioni y a cui 
espressamente s’ inerisce . 

Il Signor Soria ha chiesto ammettersi il gravame pro- 
dotto dal Capitolo, rivocarsi la sentenza profferita 
tra le parti dal già Sacro Consiglio , nel dì ondaci 
• Settembre mille settecento ottantaquattro , confer- 
marsi r antecedente sentenza del di 8. Aprile mil- 
le settecento ottantatre , e condannarsi i Tintis al- 
le spese del giudizio . 

Più il Signor Soria ha chiesto ammettersi la restitu- 
zione in intero prodotta dal Capitolo con atto de’ 17. 
Settembre mille settecento ottantaquattro contro la 
sentenza del già Sacro Consiglio del di undeci Set- 
tembre mille settecento ottantaquattro , e rivocan- 
dosi la medesima , confermarsi 1’ antecedente sen- 
tenza dell’ istesso Sacro Consiglio del di 8. Apri- 
le 1783. j e condannarsi gli attori alle spese, sal- 
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ve le ragioni del Capitolo pel legato de’ beni di 
Francavilla , ebe dai de Tintis si posseggono , e ciò 
per le seguenti osservazioni . 

Al giudizio istituito dai de Tintis nel mille set- 
ta:entu settanta ostano gli antecedenti giudicati 
della Caria di Motola, e de’ Tribunali della Curia, 
e Segnatura di Roma riconosciuti , approvati , ed 
eseguili con sentenza del Consiglio Collaterale ,• 
e con la clausola imponatur perpetuimi silen- 
iium . Formano questi giudicati auiecedentemente , 
che riguardando le coso istesse dedotte in giudizio 
nel mille settecento settanta , impediscono perento- 
riamente ringresso del giudizio ; e perchè i detti 
giudicati furono profferiti petilorialmente , e con le 
clausole ^d’ imporsi perpetuo silenzio ; ed anche 
perché , ad avere anche per ipotesi per giudizio 
possessoriale ad una nuova azione dedotta' dopo 
quarantasctte anni di legittimo possesso per effetto 
deir antecedentemente giudicato , osta la prescri- 
zione del capitolo fermalmente eccepita , Ove ciò 
potesse non essere per ipotesi , i molivi per i qua- 
li la seconda sentenza dichiarò nullo il testamento 
di Fulvia Putignano , siccome I nuovi inolivi , che 
si sono reoentemeule promossi , mancano di fatto , 
£ di ragione , la maucauza di nuneupaziooe di 
. » . erc- 
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crede , e I’ apertura del testamento .senza essersi 
citati gl’interessati , sono in contradiziòne della 
Costituzione Teodosiana , che ha formata sull’ anti- 
co dritto la legge organica de’ testamenti segreti , 
e lo sono egualmente di tutte le leggi del Codice^ 
e del ff. quemadmodum testamenta aperiantur . 
L’ ira , che si è fatta sup|)orre , non poteva essere 
dal Sacro Consiglio elevata di officio , senza di- 
manda di parli . Non avea mai esistita nel fatto ^ 
nè valeva in ragione , dacché il testamento fu for- 
mato cinque anni dopo cessate le contese tra Fa- 
Lio , e Fulvia , ed in essa , questa perseverò sino 
alla morte : ed altronde la disposizione istessa di- 
ce la tranquillità dello spirilo della testatrice . Il 
Senato Consulto Lihoniano non è adattabile alla 
causa , dacché per fatto non costa se il prete Bru- 
no , che firmò la disposizione avesse appartenuto 
al Capitolo di Noci , e dacché non avendo egli 
iscritto nè per se nè per persona nella sua potestà, 
non è adattabile al caso la ragione , mentre altron- 
de per r autorità di più gravi nostri Giuricon- 
sulti non è vietato al prete , al Parroco , al Ve- 
scovo d’ iscrivere per la Chiesa . La caducazione 
risultante dalle leggi di ammortizzazione , non è 
materia di giudizio de’ Magistrati , essendo stata 

6 


n- 


13 


Hssrbata alla Sovranità col Dispaccio del 1772. , 
ed essendo 'stata risultata favorevolmente al Capi- 
t0lo con la risoluzione So viaina del 178S. Final- 
mente r accettazione del le^to fatto dai ' de Tmtis, 
renderebbe altronde inamisibile quelle stesse nulli- 
tà ^ che si riconoscono insossistenti . 

E perciocché riguarda i beni particolari non vi ò 
luogo a ripetere la donazione del mille seicento 
cinqiianUint} ^ perchè non si è dimostrato il pos- 
sesso'^ e la identità de’ beni . Non al patrimonio 
del mille seicento sensantasette , e per la mancan- 
: za> di prova di possesso , e perchè quel patrimo- 
nio fu costituito nel solo usnFrutto , con la suppo- 
sta (hmazimie del mille seicento sessantotto , per- 
chè non costa dalla medesima , che anzi nel te< 
stanicDto di Pietrangelo vi è un' atto di contradi- 
zione . E non. la dote di Fulvia , mancandovi i 
Capitoli matrimoniali . 

Finalmente per li stessi motivi dell’ accettazione del 
legato non sono ammisibili gli ulteriori motivi di 
nullità dedotti , i quali altronde non suslstOno , 
perchè costa , che i testimonj furono rogati da Ful- 
via . Non vi era legge ^ che obbligava ordine 'di 
. numero.. La chiusura del testamento dice perfetta- 
mente 1 ’ naico contesto y siccome dice che Brano 
•■! - fu 
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fa rogato dalla tustatrice , e. ooa si ò dimostrato 
col fatto y siccome ooa ha luogo per legge 1! ulti- 
mo motivo di non aver saputo Fulvia, nè leggere, 
nè scrivere . , ■ " • • . 

. . . ' I . ‘ 

FATTO. 

Con istrumento de' quattordici Gennajo mille seicetH 
to cinquantuno Pietrantonio Putignauo di Noci fe- 
ce donazione di tre suoi fondi siti in Massafra « 

Fabio Pulignano di lui Nipote , figlio di France- 
Scantonio suo fratello , coll’ obbligo di contribuire 
ducati cinquanta per ciascuna ad Agnesa , e Ful- 
via Putignano , sorelle del donatario . Nel mille 
seicento sessantuno Agnesa Putignano si maritò 
con D. Francescantonio Tintis di' Noci ,■ facendo 
rinuncia de’ suoi bem alla di lei madre Dorotea 
Resta . ' ' • ” '■ ’.i'i • ■■"a 

Con istrumento de’ tre Maggio mille seicento se»an- 
tasette Dorotea Resta costituì al figlio Fabio ih sa- 
cro Patrimonio assegnandoli divèrsi beni a titolo 
dì donazione tra vivi . Si fé parola del costituto , 
e precario , e ' quindi conchiuse 1' atto con: le se- 
guenti espessioni : „ ^ Che Tomiaasó Fabio - delU 
u sopradetti .beni , ut supra donati , n' abbia d« • 

; ' - .7 >» per* 
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«il spènwjure '«ga’ anno 'per ^soo' vivere ducati trenta- 
rM-iscii p^^anoi [c«oto , e più , e li restanti vuole , 
j» .efip ! U «bt» . dai restituire per suo vivere, ad i 
M . suoi eredi , e successori , ytàa sic ec. 

Con testamento del dì a. Giugno mille seicento set- 
tantadue Pietrangelo f*utigniaaà altro figlio de’ coti- 
jugi Francescanionio Putignano , e Dorotea Resta, 
^rfràleUo di Fabio , Agnesi,”e Fulvia,' nel profes- 
«aie; j voti monadici nella Religione Certosina , di- 
fhierò erede; «Bufriittufcria di tutti i suoi beni la 
o«wdtfe.R«sta,:ie proprietaria la sorella Fulvia, colla 
facoltà. >alla madre di anticipare alla medesima quei 
IJeftl , che gli fbsfero piaciuto in dote, ove si ma- 
ciUfiSe^j, ed. in questo testamento enunciando una 
^ tw g jone iCheiidisse. di essergli stata oflferta dal 
^atiello, Fabio , Ila irivocò espressamente . :Nel mille 
seioAutd useuantaejnque Resta ,in seguito di. giudi- 
zio sostenuto col figlio Fabio per i beni di PiC- 
-t^angelo. i;- soe-ebbè il piot^eSsoj dal Regente Prato:, T,' 
4elqgat<>,?de C^^sioi -questo gindiata, Fulvia 
<*tr>5^pzò contro .il-tratellò iFabio dimanda per ave^ 
tdél'O^desimo la sua dote di paraggio .•Là de»- 
■Ccet#^ione a:taI'iriguardo etness» contiene la. segne^ite 
.<l«MsQU!t, ialvi*. furibue i/tri^ue '.pard.. i^ -pciitotip 
» ^to/i'.àObtm pernÌASo, scd^omni; ec. iNcl'-BMllf' *ei^ 

•‘isq w j , cen- 
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cento settantasette Fulvia essendosi -'maritata con 
Giovangiacomo Barberio , fu ‘scritto nn fogUo'prn 
vato di patti dotali, firmato da 'Fulvia Dorotea^ 
e Barberio , in cui alla dote costituitale dalla ma- 
dre , e dal fratello fu apposto ' il patto riversi- 
vo, con la espressa condizione di doversi accettarti 
il convenuto nella stipulazione da farsene dalla 
detta Fulvia . Ma posteriormente 'non essendo sta- 
to il detto foglio stipulato, rimase presso D; Giu- 
lio Cesare Cassano , il quale nel tnille seicento ot- 
tantatre lo diede a conservarè per futura memoria 
ad un Notajo , che inserì in forma nel sno proto- - 
collo . Con testamento de’veUtidue Agosto milla 
seicento settantaiiove Dorotea Resta dichiarò 'snói 
eredi, Fabio, Agnesa , e Fulvia 'di lei figli','' prò* 
legando a quest’ ultima la massaria detta ' de' Cana- 
li . Alla morte di Dorotea, insorta lite tra Fulvia ^ 
e Fabio per i beni di Pietrangelo , e per il prele- 
gato materno, con decreto d«’ quattro Giugno mil- 
le se'icento ottantuno del Regente Soria delegato 
de’ Certosini ebbe da prima il possesso de’ beni 
del detto Pietrangelo , e con altro decreto della 
Curia di Motola del dì la. Ottobre mille seicento 
ottantadue, ebbe egualmente il possesso della 'mas- 
seria de’ Canali . Qnest' ultimo decreto fìt anche 
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clauwla . Salvìs jurìbtut utri<fuc pùvn 
U Mi petiiorìo Il Giudice D. Gabriele Sangher 

de decretò , , che per esecuzione del decreto 

4eli Saafo Re^o Consiglio del di ventidue Marzo 
im|le :Mttecentq, confirmato sotto il di quattro Giu- 
gno ; dell’ istesso anno , il.Revèrendo Capitolo di 
^oc) si mantenesse nel possesso de* beni rimasti 
nella 1 . •redi là deUa quondam Fulvia Maria Putigna- 
nP;ì, -salvo ^ il dritto ;ji ciascheduno degl’interessati 
in Sacro Regio Consiglio., Ne commise la esecuzione 
al Governatore della Terra di Noci . ; ^ 

RisuUa. egualmente da documento esibito di aver loi 
Ste^p,. Sacro Regio Consiglio nel mille settecento 
fS^i^jato,;j delle qm^tioni tra, Giovangiacorao de 
Raxberii^ , e Tomqaaso Fabio Putignano , .emet-r 
tendo la^ seguente sentenza : primo ; Per Sacrum 
Conati provistm est , qmd . procedaiur in 
compronUsso non abstanle secondo: 
S.o.cmm Con^iliufn declaratum est bene ftiis- 
fe praviswn per idem S. C. sub dwiquaHo. menn 
sis Junii currenlis anni, et bade provUum per 
dnmimm causae Commissarìum sub die vigesima 
$ecutìda mensis Martii qurrentis anni, i terzo : Per 
Sac^ìun Consilium declaratum. est .bene fuisse 
prOK^um, per idcfn 4, C., sitk ' die. vigesima ter^ 
i> ti a 
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ft’a Octohrìs , et proinde expedianttsr providones 
prò dissequestro . 

Nel Maggio del mille settecento cinque D. Francesco 
Bruno di Noci col carattere di ottavo testimonio 
scrisse il testamento mistico di D. Fulvia Pad- 
gnano di detto Comune . Risulta dal medesimo '^ 
che la testatrice pel timore , che sopra i suoi beni 
non nascesse lite alcuna, e temendo di morirsi ah 
intestato , fece l’ ultimo suo testamento in scriptìs^ 
e suggellato, da valere in ogni miglior modo^ cas- 
sando ogn’ altra disposizione , e specialmente il te- 
stamento da lei scritto mesi addietro per Notar 
Domenico Leone . 

Istituì quindi erede il Reveréìfdo Capitolo , e Cle- 
ro della Terra di Noci sopra tutti i suoi beni 
presenti , e futuri , e coll’ obbligo , che dalle ren- 
dite di tutti i beni stabili , e mobili siti in Massa- 
fra se ne dovessero celebrare annualmente , ed io- 
perpetuo tante messe a carlini due l’ una . Che di 
tutti i mobili siti nella di lei casa , e fuori si do- 
vesse far rendita , e del ritratto , cui volle unire Ì 
nomi de’ debitori, si dovesse prima far la spesa de* 
di lei funerali , e quindi togliersi il capitale di 
due Anniversarj di messe trenta , ad un carlino 
r una, . ed il capitale di un’ Eddomada , ed il dip- 
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più celebrarsene messe anche a grana dieci l' una , 
la mettà lette , e l’altra mettà privilegiate . Ed 
ove il Capitolo non avesse voluto accettare detti 
«Anniversarj , ed Eddomada , o pure fusse venuto 
^ concordarsi con chiunque avesse voluto mover 
Jite contro i di lei beni , che disse di spetUrgli di 
fieno dritto, e che fusse stato il di lei fratello D. 
Fabio, che sino allora tante liti aveva mosse con- 
tro di essa , o qualunque altra persona , dichiarò 
^ il Capitolo decaduto dall’ eredità , cui istituì il Ca- 
pitolo , e Clero di Massafra , ed in mancanza i Pa- 
■dti Agostiniani di Massafra , avendo prescritto la 
testatrice , che in caso di qualunque lite sopra 
detti beni , l’erede si avesse dovuto difendere , pren- 
dendo le spese dai frutti dell’eredità , con desiste- 
re proporzionatamente dalla celebrazione delle mes- 
se . Dippiu con la istessa disposizione, la- testatri- 
ce legò ai di lei nipoti Nicola, Giulio , ed Andrea 
.Tintis figli di Agnesa tutti gli stabili , che gli spet- 
tavano ., ed ogn’ altro dritto , che gli era rivenuto 
dal testamento di Pietrangelo suo fratello monaco 
Certosino , e ciò a paltò di non muover, lite con-; 
tra la sua eredità ; altrimenti volle , che detti beni 
ai. fussero cumulati agli altri , de’ quali aveva di- 
scosto in_ beneficio del Capitolò', .^anghè; "a ;j)cst). . fli 
iV - mes- 
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messe .’Dippiù gravò il Capitolo di lei erede de* 
segaenti Legati . Uno di ducati dieci con un 
piccolo letto alla sua domestica . Altri ducati 
(licci per ' messe ai Padri Cappuccini . Altri du- 
cati cinque ai Padri Domenicani . Una Collana 
d’- oro al Monistero di S. Chiara . . Un letto 
all’Ospedale.. Un velatino con corona d’ambra 
alla _ moglie , di Tinlis . Ducati cento alla figlia 
del mede:imo . De’ mobili di seta alla Verdine 
Santissima, ed al Crocefisso. Tomola sei di terre , 
ed otlantasei albori di Ulivi anche per messe ai 
Padri Agostiniani di Massalra. . E finalmente uà 
matarazzo , e cosi detto sproviero di lana a D. 
Francesco Bruno ; e ciò oltre annui ducati tre alle 
Monache di S. Chiara per un’ altro Anniversario 
In fine sotto a questo testamento leggesi la seguen- 
te_ sottoscrizione . . ‘ „ 

Io (D. Francesco Bruno ho sottoscritto il présente te- 
stamento in nome , e parte della Signora Fulvia 
Maria Putignano per non saper, scrivere , e simil- 
mente ho scritto il detto testamento con. ordine ^ 
e sua volontà , e sono Testimonio . 

L’atto di chiusura è del tenor seguente . Die vigesi~ 
ma nona mensis Maji decimae tertiae Jndictionisf 
millesimo septingeniesimo qtdnto , Nucibus etc.-~* 
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preets etc. nobis etc. facias per Reverendum Ctn 
ttonioum D. Josephum Bruno , et D. Franeiscum 
'Antóìùum Gentile, in praésentì, anno geaerales ProM 
ettralervs Reverendi Capiluli et Cleri dictae 
Tetrae penonaliter accessimus ad Domum Pala^ 
tiatàm , in qua abitare solebai quondam Fulvia 
Maria Pidigmano Terree Massafrae , Vidua quon» 
dam utriusque Juris Doctor Joannis Jacobi Bar^ 
betii- Terrae praedìctae Nucum , siiam , et po» 
4Ìtam,intui diclam Terram in convicinatu Vene- 
rabilis Monaestrii Sànctae Clarae , et cum es- 
semus ibidem in quadam Camera ejusdam uniti , 
et in nostra praesentia personaliter constituti di- 
dus Reverendus Canonictts Dominus Joseph , et 
Dominasi Franeiscùs Antopius , ut supra Procu^ 
iores , qui subjciehtes se ipsos prius in nos ect. 
sponte asseruerunt coram nobis , diebus elapsis , 
dietam Ftdviam Marìom Putignano in ■ pubblico ■ 
teslajkento consGtuiam , faoere ultìmum solemne 
in scriptis elausum, et sigillatum condidies'e testa- 
mentum , in quo prò Notorio pubìioo rogatus in- 
terfui . Ego infrascriptus Notarius , mihique prò 
Notorio publieo consignasse per me fideliter con- ' 
servandxan , prò 'cautela suqrum haerédum , hoc 
omnium aliorum quorum interest^ et interesse po~ 
i - . fuit 
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' tuii quomodolihet , in futurum , et post sui mor- 
te rn aperiendtim , et publicandum in preasentia 
ejusdem Judicis, ac Testium interventorum Clavr- 
surae ipsius , seu aliorum in numero opportuno 
loco absentium , ahsque decreto Curìae , vel alia 
solemnitale Judiciaria . ' 

L’ atto poi di soprascriziouc di detto testamento è 
concepito nel seguente modo . Die Decima nona 
mens\s Maji, Decimae tertiae Indictionis Millesi- 
mo septingenlesimo quinto , Nucibus eie. Ad pre- 
ces nobis Jaclas prò parte Fulviae Putignano VI- 
dae quondam utrUisque Juris Doctor Joannis Jon 
cobi Barberà dictae Terrae , personaliter ac- 
cessimus ad Domum suae solitae abUatioràs , si- 
tam , et positam intus terram praedictam , in Co«- 
vicinatu Venerabilis Monasterii Sanctae Clarae y 
et dum esscmiis y ibidem invemmus diotam Ful- 
viam in ledo jacentem , injirmam corpore , sa- 
nam tamen Dei grolla mente , et intellectu , et 
in sua locutione , et memoria pariter existen- 
terrCy quae considerans station fragile , et cadacum 
humanae naturae , et quoad nihìl est certius mor- 
te , et nihd incertius bora ipsius , hoc praesens 
'suum ultimum inscrìplis , clausum , et sigillattm 
condidit Téstamentum , quod valere voluU , et man- 
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Ego Notarìus Dominus Antorùus Leone a Nuci- 
lus pr-o Notarlo publico in praesenti Clausura 
inte/fiti , et mco solito , signo rogatus , signavi . 
Adest signum JSotarii . 

» Io Orazio Antonio Resta Bellomo sono intervenuto 
» per Giudice a’ Contratti , rogato nella Clausura 
» del presente testamento , e 1’ ho visto soUoscri- 
» vero da D. Francesco Bruno per ordine della 
» testatrice , e 1’ ho sigillato , adest sigillum . 

jj Io ìUarcantonlo Greco sono intervenuto per Testi- 
5 j‘mouio rogato nella Clausura del presente testa- 
» mento , e 1’ ho visto sottoscrivere da D. France- 
« SCO Bruno per ordine della testatrice , e 1’ ho 
M sigillato , adest sigillum . 

» Io Notar Antonio Fasano sono intervenuto rogato nel- 
» la ])rcsente Clausura di questo testamento , e 1’ ho 
>» visto sottoscrivere dal Reverendo D. Francesco 
» Bruno per ordine della medesima Testatrice , l’ho 
sigillato . — Adest sigillum . 

>1 Io V’ito Evangelista sono intervenuto per testimo- 
» Ilio rogato , e r ho visto sottoscrivere da D. 
» Francesco Bruno per ordine della Testatrice , e 
r ho sigillato . — Adest sigillum . 

M Io Giusejipe Antonio Boccardi sono intervenuto per 
» testimonio rogato , e l’ ho visto sottoscrivere da 

la D. Fran- 
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»\D‘. Francesco -Bruno per ordine deHa Testatrice , 

», e l' ho sigillato . — Ad/est sigiUtan , 

» Io- Giuseppe ^Nicola Somma sono intervenuto per 
w Testimonio rogato nel presente testamento , e l'iio 
«.-vieto sottoscrivere da D. Francesco Bruno per 
» ordine della Testatnce , e T ho sigillato . — Adest 
w dgillam . 

Io Pietao Campanella sono intervenuto per Testimonio 
rogalo nel presente teslamento , e 1’ ho visto sotto- 
scrivere da D. Francesco Bruno per ordine della • 
Testatrice, e l’ho sigillato . — Adest sigillum.’ 

Io Domenico Orozio di Gioja sono intervenuto per 
tesiinionio , rogato nel presente testamento , e l’ho 
visto sottoscrivere da D. Francesco Bruno per or- 
tlioe della Testatrice , e 1’ ho sigillato , — Adest 
sigillum . 

Ego Dominus Franciscns Bruno intejfui prò octavo 
T este , et sigillavi foris aidem , intus vero . 

Intanto D. Fabio Putignano nella Curia Vescovile di 
‘IVIotola avvanzò sua istanza asserendo di essergli per- 
venuta notizia , che per parte del Capitolo della 
Terra di Noci crasi presentata in quella Corte Ba- 
ronale il preteso testamento della quondam Ful- 
via Putiguauo sua sorella , di cui egli si riserba ' 
/are, istanza in quella Curia Arcivescovile per di- 
■'■■'1.'^' chia- 


Digitized by Google 



chiararsi nullo , come composto ex aliena vohtn- 
tale , mentre delta quondam Fulvia sua sorella è 
stata da molto tempo sorpresa da subitanea goccia, 
che immediatamente le tolse la favella ^ l’ arbitrio 
ad ogni modo naturale de’ membri fece che fusse 
sempre rimasta stupida , ed insensata . E perchè 
il comparente dubita , che in questa Corte Vesco- 
vile possa comparire detto Capitolo di Noci per 
turbare il comparente sopra i beni Patrimoniali^ ai 
quali è stato ordinato Sacerdote a tali beni eredita- 
ri , quali appartengono ad esso comparente come 
farà costare . Però fa Istanza iti caso che compari- 
sca detto Capitolo di Noci non procedersi ad atto 
alcuno se non prima essere Inteso il comparente , 
acciò possa apjiorlare le sue ragioni , con restare 
sempre in suo robore il Monitorio spedito da que- 
sta Corte , per la conservazione de’ suoi beni , e 
jjcr la discussione delle immunità Ecclesiastiche , 
ìsto Omni meliori modo etc. , il quale in actis si 
produce , ad jinem isln etc. . In vista di detta di- 
manda nel di tre Giugno mille settecento cinque 
fu spedilo dalla Curia , Monitorio 5 e quindi nel di 
otto Giugno dell' istesso anno fu proferito dalla Curia 
altro decreto del tenor seguente : PerBeverendissimum 
Dominum Vicarixan Generalem Motulae , visa 

i3 
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«upreucrhpla comp<aratì,one fmt pj\}visun , pari^ 
terque dccretxan , quod firmo remanente Moni- 
torie^ alias sub die terlia citrrentis .mensìs super 
honis P'atrimoniaUbus escpedito, sianmaria capia- 
ittr infvrmatio super pacifica possessione honorum 
eredibariorum quondam Fiilviae Putignano sor 
ris utriusque conjunctae comparentis , in qua per 
■eundem asseriliir reperire ad finem et ita etc. ^ 
hoc éuum , et intimetur . Datum Motuli Cu- 
rine etCk 

Dopo ciò , occupatasi la Curia Vescovile di Molo- 
Jà del merito della dimanda avvanzata da D. Fa- 
bio Putignano , lo dichiarò intruso ne’ beni di sua 
sorella , mantenendo nel possesso di questi il Ca- 
pitolo . La causa passò nel Tribunale di A. C, 
di Roma , ed ivi il Capitolo ottenne anche fa- 
vorevole sentenza , ed essendosi prodotto appello 
da D. Fabio , e quindi proseguita da D. Nicola, 
D. Giulio , e D. Francescantonio de Tintis suoi 
.Nipoti nel Tribunale della Segnatura , ivi la causa 
fu decisa a favore dal Reverendo Capitolo , che fu 
mantenuto in possessionem dictonan honorum , et 
mandatum de manulencndo in possessionem eorum- 
dem honorum , et alias Javorem fuit per eos de- 
.cretum ) et relaxatum . Allorché alla morte di D. 
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Fabio il giudizio fu ripreso dal fratello de Tinlis 
nel mille settecento nove, il Capitolo lo riconvenne 
nella segnatura di Roma per la decadenza del le- 
gato de Leu! di Pietrangelo die gli era stato rima- 
sto nel testamento istesso , e ciò per il patto contro- 
venzionale iu esso contenuto , e con sentenza pro- 
ferita da detta Segnatura a cinque Luglio mille set- 
tecento venti , mentre furono confirmate le antece- 
denti sentenze pronunziato in favore del Capitolo , 
vi fu aggiunto , quod imponatur perpetuum si~ 
Icntlum j e per la dimandata decadenza si espresse 
come siegue , 

Ilem paj'iter nosù'd sententla , et per caput separar 
tum dicimus , pronuntiamus , deccraimus , declor 
ramus, et definitive sententiamus , dictum Beve- 
rcndissimum Capitolum, immiltendum fiore , et esse 
in possessione omnium , et singtdorum honorum 
hacreditariorum dictae Fuloiae Hariae Putigna- 
no , positorum pertinentiis Terree Trancavillae , 
prò ut immittimus , et prò immisso haheri volur 
mas , et mandamus . In totian quidem immetten- 
do ^ seu aliud quodeumque desuper acccssorium , ^ 
et opportunum relaxandum fiore , et esse prò ut 
decernimus , et relaxamus , et prò Idecrcto , et 
relaxato haheri volumus , et mandamus . 
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In seguito èssendo stato condannato il Signor de Titi- 
tis alla restituzione de’ frutti de’ beni ereditar] di 
D. Fulvia percepiti da D. Fabio iu ducati quattro- 
•ccntocinquanta , venne spedito il mandato esecuti- 
vo , rivestito di ragione , excquatur , e nel mille 
settecento venti tre con j, libidico istrumento fu sod- 
disfallo 1’ ammontare de’ fruiti , e delle spese nella 
..somma indicata , assegnando in solutum al Capi- 
tolo loraole sei di Vigne nel lenimento di Franca- 
vi Ila . 

In Settembre quindi del niillesetteceutoseltanta D. Ai- 
cola de Tintis figlio, ed erede di D. Giulio , che 
/u nijmte , ed erede di Fabio istiiimi giudizio nel 
Sacro Consiglio contro al riferito Capitolo di Noci 
■per la restituzione de’ beni ereditar] di Fulvia . As- 
sunse , che per effetto del patto riversivo appÒ^m 
»elli capitoli matrimoniali di Fulvia , essendo co- 
stei morta senza figli I beni dotali ritornar dovea- 
no a D. Fabio Putignano di lei fratello dotante , 
con la Cotnune Madre D. Dorotea Resta ; doman- 
do egualmente la .spettanza de’ beni donati nel mil- 
^ lese.cemocmqnantuno da D. Pietrangelo Putignano 
a suo late lo Fabio, non che la spettanza dell’ ultra 
donazione del inilleselccntosessantasette eseguita da 
Dorotea Resta a titolo di Sacro Patrimonio. Fu 

la 
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la causa sommessa a termine in Sacro Consiglio , 
e pria di decidersi in merito si avvanzò altra sup- 
plica , con cui si attaccò di nullità il testamento 
di Fulvia per non vedersi sottoscrivere dalla Testa- 
trice , o dal pubblico Notaro , nè da testimonio 
legittimo , ma da Francesco Bruno uno de’ Cano-r 
nici componenti il capitolo erede . Soggiunse di 
essere nullo egualmente il testamento per non aver 
la testatrice scrino colla sua mano il nome dell’ ere- 
di.- del testamento , e per averne appellato il nome 
a’ testimonj . Conchiuso in fine , clie una tale di- 
sposizione per aver istituito erede una luanómorta 
incoMirava 1’ ostacolo della costituzione di Federico 
Secondo , richiamata in vita delle leggi posterior- 
mente emesse . Questa novella supplica fu decre- 
tata dell’ idem magnljicus . Doveasi la causa deci- 
dere in merito , allorché essendosi dal capitolo di- 
mandato % rigetto della dimanda per molti motivi 
tra i <[uali espresse di espellersi i Tintis dal giudi- 
zio per così lungo tempo eseguito , e per la lun- 
ga , e quiete osservanza della cosa giudicata j li 
Sacro Consiglio nel millesettecentoseltantuno impar- 
ti termine ordinario nella causa , che fu carlolaria- 
mente compilato , intanto che per parte del capi- 
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iolo gì /ece dichiarazione di assumere la qualità di 
crede beneficato di Barberio . 

Pria che la causa si fosse dal Sacro Consiglio deci- 
^ , essendosi pubblicalo il Dispaccio de.’ ventidiie 
Agosto • niillesettecentosettantadue , riguardando i 
casi ne* quali nella quistione di contradizione ante- 
cedente , o contemporanea alle Maniinorte , vi fu^ 
se stato giudicato possessoriale iu favore delle me- 
desime ; il Sacro Consiglio nel dì nove Luglio mìl- 
lesetteceiitosetuntatre con suo decreto ordinò di far- 
sene relazione al Sovrano . E questa- fu eseguita dal 
medesimo , ragionando i motivi per lì quali credea 
escludere 1’ azione intentata da Signori de Tiritis ; 
ma poiché a’ termini del dispaccio de’ ventidue 
Agosto millesctteceutoseltantadue, nella circostanza, 
si decise il possessorio a favore di un luogo Pio , 
Tion ostante la contradìzione , o anteriore , o con- 
temporanea al possesso , potesse il po^esso dirsi 
pacifico , o riputarsi conlradelto , attendersi dovea 
la risoluzione Sovrana , a seconda de’ fatti j e cosi 
restò sospesa la decisione fino al risultato dell’ av- 
vanzaio rapporto , che essendosi disperso fu di bel 
nuovo riportalo . Questa relazione del Sacro Con- 
siglio fu rimessa alla Camera di Santa Chiara- j es- 
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sendo stata dalla medesima discussa , ed approvata 
nella consulta fatta . . ’ -••.•V'-' i 

Sua Maestà si degnò reserivere al . Consiglio a quat- 
tordici Aprile millesettecentootlàniuno nel Seguente 
modo . 

» Ha risoluto il Re , che il Tribunale di Consiglio pu- I 
5 » bliclii il SUO decreto fatto per la causa tra il ca- 
M pilolo di jVoci , e D. Piicola Tintis , rispetto alla 
« eredità di D. Fulvia Putignano , con farne notifica- 
re il tenore alle parti , e dat)do luogo a’ legitti- 
M mi gravami . Di Reai ordine partecipo a V. E. • 
« tal Sovrana risoluzione per l’ intelligenza , e do- 
li) vuta esecuzione — Palazzo li quattordici. Aprile 
M millcseltecentottantuno — Carlo de Marco . 

Diverse suppliche avvanzarono al Governo i Signori 
de Tintis 5 perchè la causa si fosse decisa , e vi fu- 
rono diverse disposizioni analoghe. Finalmente sot- 
to il di otto Aprile milleseltecentottantatre il Sacro 
Consiglio sentenziò nel modo seguente » t>isis De- 
creto S. R. C. die nona Mensis Jtdiii anni mil~ 
lesimi sepiingentesimi septaaginta terlii y Jhl. i iS 
Regale rescriplo dici quatuui'decins mensis Apri- 
lis anni millesimi sepiingentesimi octaginta uniusy 
Jhl. i3o, ac alio Regale rescriplo Jhl, i47 - Cae- 
tcrisque actis . 
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{ noslram '■ Begiam dejàiitìponi $èmteniima 
dicimus , Reverendwn Copìioltun , et Clerum ter^ 
ràe'^SUcum ahtolvendxott esse ad impetitis prò par^-u:. 

Nicolai dè Tintìs p 1 A ex actis', Nil prò 
expensis . i 

I Sigfiori de Tinlis produssero reclanuzione avverso 
tuie sentenza , la quale discossa dall’ istesso Sacro 
Consiglio sotto il di undici Settembre millesettc- 
ceMoftantaquatiro , diè luogo ad una seconda sen- 
tenza del tener Sedente. i i i 

Viste Regali rescripto cUei quatuordécim Aprilis ndl- 
leàmo septigentesimo octagesimo uno fai. 120. 
proo. 1 . ■ Voi. .‘'Relatione facta per S. R. 

C. testihus anditis Jbl. i 7 >v et seguenti alio Bega- 
U' retiro^ripto Jxd.* 137 , termino compAeio super J 
judieio^ sub die octava ApriUs millesimo aeptin~ 
gentesimo oetaginta tertio fol. y 144 poriter 
testìJnia auditìs fol. 147 proc. nVol., oc viso snp~ 
pUci libello loco reclamationis , porrecto adver- 
tue sententiam predictam fol. a . a '» termino 
impartito ad non posila ponendum sub die deci- 
ma septima Decembris millesimo septingentesimo 
oeéagirtiesirno tertio fol. S àt. compilato’ JòL 8 
eód. pioè. ^ètpr. ^ Voi, et omnibus AcUsl 
Per hanc nostram Regiam defimJtwcan serttentìàtn 
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dicimus , pronunciamus , decernìmus , «< declorar 
mus , declarique volumus , mandamus ^ bene 
fuisse reclamatum prò parie magnìfici D. Nicolai 
de Tintls in ejus supplici libello , loco reclama- 
tionis porrecto in S. C. fol. a , et male judicor- 
tum in praecitatam sententiam , latam sub die 
octava Aprilis elapsi anni millesimi sepiingente~ ' 
simi octa "intesimi tertii ^ fol. , e ìl^^Vol. i j 
hac prvinde omnia bona rcmansa in haereditate 
quondam D. Fulviae Putignano ^ Reverendo Ca- 
pitalo Terree Nocum delata, ex ‘tabulis testa- 
menti ejusdem Faloiae, restituantur Magnifico D. 
Nicolao de Tintis legitimo successore quondam 
Reverendi D. Fabii Putignano , fratris praefatae 
testatricis , ut ex actis . Quae restitutio bonoTVm 
fiat una cum fructìbus liquidando, a die litis con- 
testatae , videlicet • die quindicesima Decembris 
millesimo septigentesimo septuaginta , qua fuii 
terminns ordinarius impartitus super judicio prin- 
cipali fol. 29 proc. I . Fol. j prò qua liqiddaUone 
fructuum in biduo audiantur partes , et neutram 
partem in expensis . 

Una tale sentenza fu attaccata dal Capitolo sotto il 
diccisetto Settembre millesettecentottantaquattro col 
rimedio della restituzione in intero ^ precedente 
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coltSKita d«l Presidente del 3. R. furono accor» 
dati deeiMmislri aggiuoti fu Consiglieri Palmieri , 
• V iUaui per la discussione di tal gravame . 

V' inerirono i Signori de Tintia a tale rimedio , ed 
alloiclié doveasi la causa di bel nuovo trattare fu- 
fono aboliti gli antichi Tribunali . 

In Aprile del milleollocentodiciotto i Signori de Tin- 
fis citarono il Capitolo di Noci per sentir dichiara- 
te» perento il mensionato gravame , e questa cita- 
zione venne in copia consegnata al Sacerdote D. 
Raffaele Mansueto , che si disse Procuratore Eco- 
nomico esercente del Reverendo Capitolo , e due 
altre »1 Canonico D. Bonaventura Morea , e Sacer- 
dote D. Domenico Liuzzi , che si dissero Deputa- 
ti del Cepilolo y quattro copie furono ribsciate al- 
ht quattro dignità dello stesse , ed una copia final- 
mente si consegnò al Capitolo suddetto radunato 
neib Chiesa per festeggiare il giorno solenne dell’ 
Asceusione . H Signor Soria si costituì sulla cita- 
zione fatta al Signor Albanese y deducendo qneli'ec- 
eexioni , che veggonsi in detto atto marcate. 

Prima di giudicarsi sulla dimanda io perenzione , ed 
Opposizioni di nullità della riasuuzione y la Gran 
Cotte Civile emise la seguente decisione » Atte- 
» sochh nelb citazione de' .sodcci Aprila milleotto- 
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M centodiciotto fatta a D. Antonio Albanese , qnal 
» Tesoriere del Capitolo di Noci , nelle mani del 
» quale fu lasciata la copia di tal ciuzione , veni- 
» ra il Capitolo medesimo citato, e l’ Albanese non 
» era persona legittima a rappresentare il> Capito- 
» lo, e perciò vi ha luogo a riasumere il gindizio.’ 

« La Gran Corte Civile coerentemente alle concio- 
u sioni del Signor Giudice Pascucci , funzionando 
» da Regio Procuratore Generale dichiara riasunto 
» il giudizio , ed ordina di' proseguirsi la causo 
» sulle ultime sue traccie . 

Il Patrocinatore quindi del Signor de Tintis in ap- 
poggio , e spiega dell’ azione intentata in Sacro 
Consiglio , notificò al Procuratore del Capitolo de* 
motivi , che dicea compresi nell’ azione intentata ^ ' 
tendenti alla nullità' , e che precisò nel seguente 
modo . 

Primo , perchè da nessun Inogo del testamento in 
quistione , specialmente dall’ atto di soprmscrizioné 
risulta , che i testimonj fiirono particolarmente ro- 
gati dalla testatrìce , o da altri a suo nome . 

Secondo , perchè nell' atto di sottoscrizione non si 
enunciarono il numeto , e la qualità de' TesUmonj, 
che si dovesmo in quel rincontro adoprare • 

Ter- 
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Tetzo^ poreliè dall’, atto medesimo uon risulta 1’ uni-^ 
^oijcoolesto , che le leggi di quel tempo richiede- 
vàuo, y. che anzi argomenti indubitati vi esistono , 
qhei ij, testamento in quistione fu sollennizzato , e 
sullamente sollennizzato in diversi tempi , ed in 
siti separati . 

Quarto , perchè quel tale Bruno artefice principale 
4el]a carta , ed il Protagonista nella scena , non 
(U mai nominato dalla testatrice a redigere la 
sua volontà . L’ atto di soprascrizione giustifica 
questo fatto , non ritrovandosi in esso enunciato , 
che un testimonio , che poi si veggono aver sotto- 
scritto l’atto, senza che il Notajo assicurasse le lo- 
to , firme . 

Quinto perchè il testare in forma ojislica , le. leggi 
del tempo pcrmetteano soltanto a colui , o colei , 
che sol non potea sottoscrivere , ma non a quel- 
l’ individuo , che ignorasse benanche il .leggere . 

Le^Lieggi Romane , che con. tanti riti avevano cir- 
condata la sollennizzazione del testamento., solo 
perchè , non .restasse . tradita la volontà degli 
Sstipti. non permisero mai che questa potesse ri- 
t^ayarsi dalla sola deposizione di un testimonio ,. 
assolutam^tC ^ ignota, a... ricini , o, colei , che 
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testava . Per 1’ altra parte a uome del Capito- 
lo nella discussione della restituzione in intero all* 
azione prodoUa da Tintìs per la nullità del testa- 
mento, si oppose il giudicato, la prescrizione, 1* ac- 
cettazione del legato , e gradatamente l’ insussisten- 
za de’ motivi . Ed in riguardo alle dimande parti- 
colari per le donazioni del millcseicentocinquantu- 
no , niilleseicentosessantasette , e milleseicentose^ 
santotto si oppose la inesistenza del fatto, la carenza 
del titolo, e gradatamente la carenza dell' azione , la 
mancanza di pruova del possesso . E finalmente alla 
dimanda della dote di Fulvia Pulignano oppose la 
mancanza del titolo , e gradatantcnte la carenza 
dell’ azione . 

In dritto è a vedersi se si possa deferire alla restitu- 
zione in intero proposta dal Capitolo , ed alla ine- 
sione avvanzata dai Signori de Tintis . 

In continuazione delle udienze de’ giorni quattro, ot- 
to , undeci , e ventisei del prossimo passato mese 
di Febrajo, nelle quali si sono intese le conclusio- 
ni , ed arringhe dei Signori Scria , e Turco , non 
che le conclusioni del Consigliere Signor Fucito 
Regio Procuratore Generale , fu quindi ordinato 
di doversi la causa decidere alla presente udienza . 

. La 
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La ■Cr^n'Coite Civile lia esupiinato le seguenti qui- 
àtlotu;.,. 

È fondato il rimedio della restituzione in intero pro- 
dotto dal Capitolo , contro 1’ ultima sentenza del Sa- 
croj Consiglio ? . , 

Nella negativa è da farsi dritto alla inesione? 

Nella stessa negativa per le nuove Leggi di procedu- 
ra in quanto alla lirpiidazione de’ frutti, quali pro- 
videiize vi sono da darsi ? 

Vi.è|.luogo a compensazione di spese? 

I. Sulla prima Considerando , che essendo trapassata 
Fiilvia Pulignano, le prime voci del Reverendo D. 
Tomaso Fabio di lei germano furono, di essergli ve- 
nuto a notizia , che per j)arte del Capitolo delia 
terra di Noci , crasi presentalo nella Corte Barona- 
le «li. Ma ssa fra carta di preteso testamento della de- 
funta , e protestando^^ che avrebbe fatto istanza di 
dichiararsi |Dnllo quel testamento , come, .composto 
ea>. aliena, voluntatei afllne ,di non essere turbato 
sopra i di lui beni Patiimoniali , ed altri beni ere- 
ditar]^, che avrebbe fatto costare di appartenerse- 
gli , chiese , ed ollenne Decreto dalla Curia di 
Moteda in data degli ..otto Giugno millesetlecenlo- 
cinque , portante di preudersi sommaria’ infurmazior 
1 . 1 . _ ne 
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ne super pacifica possessione^ honorum haeredita- 
rioruin quondam Fulviae Putignano . 

■ì. Considerando , che in data de' sette Settembre 
dello stesso anno millesettecentocinque , il medesi- 
mo D. Tomaso Fabio ottenne dalla Curia di Mo- 
tola altro Decreto , perchè il Capitolo esibisse la , 
intiera copia del testamento di Fulvia Putignano j 
più la conclusione Capitolare , per vedersi se il Re- 
verendo D. Giambattista Pace fosse persona legitti- 
ma , e Procuratore del Capitolo eletto canonica- i 

mente ^ e nel Decreto si ordinò : Fé interim Re~ 
verendus D. l'uhitis Putignano manuteneatur ^ 
prout praescnti Decreto manulcneri mandatur in 
possessione , in qua rvperitur . 

3. Considerando che il Capitolo con supplica nel Sa- 
cro Consiglio , dopo aver enunciato un giudizio 
vertito tra Fulvia Putignano , ed il di lei germano 
D. Fabio, ed affermato, che in quello Fulvia ave- 
va ottenuto di non essere turbata nel possesso di 
molti beni pervenutile dalla Madre Dorotea Resta , 
e dallo stesso D. Fabio tìtulo dotis , deducendo , 
che di Fulvia esso era 1’ erede , e di averne otte- 
nuto il Decreto, di preambolo, e l'immissione nel ' 
possesso , conchiuse at quia intendit supplicans 
ordinari facere ad majorem cauteìam dicti Reve- 

ran- 
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rendi Capìlidi i quod decreta lata per S. R. C. 
ad favorem dictae Fuh'iae , excquatur , et dehi- 
tae execulloni demandentur ad heneficium dicti 
RcK’eT'endi Capìtuli ejus haeredis . Sopra la qunlu 
supplica il Capitolo otteane dal Commissario della 
causa Consigliere Sanghez de Luna nel venti Giu- 
gno d(;ir anno milIeseltcccntoGÌn(jue , la seguente 
provviilenza j Revcrendum Capitolum terrae Nu- 
cum ìu anate ncalur in posscsione honorum reman- 
sorurn in haercdltate quondam Fulviae Patigna^ 
no , cum omnibus in ejus Testamento contentis , 
salvo juiv cuiuslibet interesse habentis . 

Considerando , che di D. Fabio Pulignano fu dichia- 
rato creile D. Nicola de Tintis nel dì sedici Otto- 

hre millesctteconlosellauta , e che avendo il detto 

* 

Signor de Tintis con supplica del di sette Settem- 
Lre , anno stesso , preteso revindicare bona iUi Fa- 
bio pcrtinentia tam Capitalo possessore , quam , 
ah haerede , ma si quietò indi alla impartizione del 
termine ordinario dato nella Causa , a norma del- 
r antico rito . 

L’-^ attore nella detta snpjdica , prendendo ragiono da 
due istrumcnti , uno del ventitré Maggio • rallle- 
seiccntosessantasette , 1’ altro del giorno i5. Giu- 
■ gno detto , si espresse fra l’ altro. : Dccessit 
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poslca Fuh'ia sino Jiliis , et parie illius prorsus 
hnmcnwr omnia bona sua ìilllrno elogio ( si Jraus 
(ìolusqne Preshylcrorum in co non inierfuit , quo- 
j'iim maxima surgunt indivia ) rcliquit Capitulo 
terrae nocum , quod swim haeredem nominavit , 
L’ Istiumento auzi<lclto de’ vcnlilre Maggio millesei- 
cenlosessanlaseltc , contiene la donazione , che Do- 
rotea Resta fece al suo figliuolo Tomaso Fabio j 
ed in tal projiosito asserendo di possedere parecchi 
beni , die designò particolarmente , ne fece al me- 
desiiiio , che in conforniilà de’ di lui desiderj ar- 
deva per ascendere agli Ordini Sacri , una dona- 
zione irrevocabile tra vivi con la seguente forinola: 
Donavit donationis titulo irrevocabiliier inter vi- 
cos , cessit , et j'inunciarit ad titulum Sacri Pa- 
tnmonii supradiclo Clerico Tìioma Fabio prae- 
senti , supradicta bona ^ cum omnibus eorum j uri- 
bus , et actionibus cura integro slatti . Ila quod 
ex mine in unica dieta bona ut supra cessa ciim 
juribus iranscant in pieno dominio possessione , 
et perceptiano infrascrùpti Tìiomae Fabii ad ha- 
bendtim , tenendurn , possidendum , cedens omne 
jus eie. L’ altro istrumenlo del giorno undici Giu- 
gno milIeseicenlosessantaseUe presenta la designa- 
zione di molti Leni , che la detta Dorotea Resta ^ 
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V Tommaso Fabio Putignano diedero per le doti 
di Fulvia, andando a nozze con il Signor Giaco- 
mo de Barberiis . In questo allo i due dotanti do- 
po 1’ esatta descrizione de’ beni ed una riserba , 
che scrissero per aversi 1’ abitazione in due Came- 
re della casa assegnata in dote , opposero tra gli 
altri il patto della reversione , ove il matrimonio 
si sciogliesse senza figliuoli legittimi , o per quelli 
morissero infra l’ età legittima degli anni diciotto, 

I dotanti convennero , che la sposa Fulvia dovesse 
intervenire nella stipula de’ Capitoli Matrimoniali , 
contentandosi de’ patti , c di rinunziare ad ogni 
ragione , che le competesse sopra i beni paterni , 
materni , zierni , averni , fialerui , e per qualsivo- 
glia altra causa , o colore 5 da nou valere bensi la 
rinunzia ove essi morissero intestati . I dotanti aj>- 
posero eziandio il seguente patto » ; Con patto an- 
» cora , che nou seguendo delta rinunzia da farsi 
M per detta sposa fra il termine di un mese, in tal 
M caso si obbliga detto futuro sposo in bonis pro- 
ti pris a lult’ i danni spese ed interessi , che si caii- 
w sassero a’ delti dotanti per detta rinuncia non 
» fatta . 

5. Considerando , che il Cajiitolo nelle sue repliche , 
e comparse, oppose all’ attore carv.n/iaTra actionis, 
.. T •• ■ É-f 
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et non molestari a possessione honorum in que 
legitima reperitur -, più di noa doversi tenere con- 
to del Decreto di Preambolo post litem motam , 
procuratosi dalla Corte della terra di Noci di sop- 
piatto ; c dopo essere D. Fabio morto da più di 
sassaiit’ anni addietro , vieppiù , che li ostava la 
cosa giudicata da’ Giudici competenti . 

6. Considerando , che compilatosi cartolariainente il 
termine ordinario impartito sulla detta supplica , e 
fattasi la publicaziohe > D. Nicola de Tintis con al- 
tro libello de’ diccisette Dicembre dell’ anno mil- 
IcscUecentosettantuno , dedusse . Sed et plurima 
alia jura cum principali suppiicands innotescant 
in iisdem bonis ea et producere , ut ah undo 
sint , et jusfitiae , iudicii nulla remaneant dubi~ 
tatio , existimat , imo et in bonis omnibus epuse 
a Fulvia Putignano transmissa sunt Capitalo prae- 
dicto , elogio suo , quo illud haeredem insiUuit . 
J\am , elogium Fulviae , quod^ clausiun fiùt et 
ohsignatum non a Testatrice , nec a Notorio , 
nec a teste quovis legilimo , sed a Domino 
Francisco Bruno , uno ex Canonicis Capita- 
li haeredis et Capiluli Camerario ^subscriptum 
fiùt , et nomen haeredis , nec elogio a testa- 
trice notatum , nec testibus fuii patejactum ^ 

ut 
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ut' Iftstiniani non una s an elione stai utum est. 

imo , et eo Testamento Fulvia Marnine 
pioriiiam , quale est Capilolum , hacredem in- 
stituit'i conira Federici II. Canstitutionem , cujm 
oh sei' vanti a a M. V. semper, est sanctissimo re- 
novala-.y Fi eontradictio ante passessionem , et 
possessionis tempore , et a Fabio , et ah haerc- 
dibus y Capitalo facta fuit continuo : Quamo- 

hrein requisita intersuat omnia , quae M. V. 
proscripsit ut de manu mortila res quacUbet 
■ah intestato venientibus repeti possit . Quam 
igitur Tcstamentum Fulviae nullum sit , oh expo~ 
sitajurls principia tale peli declarari pcrS.R.C. 
vt Fulviae hacreditatis successionem ah intestato 
èsse. .ideo ordinandam 5 citra praejudicìum alio- 
rum jurium , quae^ termino jam sunt paiefacta . 
Sopra tale libello cadde la solita Regia decretazio- 
ne : Idem Magnijicus causae Commissarius , . . 
'. , e nel giorno trenta del mese di Genna- 

ro deir anno uiillesettecentoseltantadiie vi fu inipar- 
4Ìto altro termine ordinario , die compilato del jia- 
ri carlolariamenle , c chiuso ad istanza deiraltore, 
produsse altro decnto tli jiubblicazioiie nel giorno 
diciassette Marzo deiranno millesctiecentosettataduej 
ed il Signor de Tinlis a’ cinque Giugno del detto 
'li - an- 
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anno , per motivo della nullità , qhe aveva dedotto 
con sua comparsa , disse che tra la mancanza di 
alcune estrinseche sollenniià , eravi quella di non 
essersi all’ apertura del testamento notificati i veniei>> 
ti ah intestato . 

’j. Considerando,, che il Capitolo il quale nel primo 
giudizio avea dedotto ancora tra i mezzi di difesa, 
che Pietrangelo Putignano , altro figlio di Dorotea 
Resta , pria di professare nella Religione Certosina, 
aveva nell’ anno milleseicentoseltandue istituito ere- 
de la Madre , e che nel suo testamento , tenendo 
parola di una donazione , che pretendeva Tomaso 
Fabio esserli stata da esso lui fatta nell’ anno mil- 
leseicentosessantotto , manifestando di essere stato 
sedotto , ed ingannato , dichiarò averne per la ri- 
voca ) ottenuta l’ abilitazione ad agire con l’assoluzio- 
ne del giuramento ^ in questa seconda contestazio- 
ne intese giovarsi di alcune carte del Tribunale di 
Roma . 

Air uopo il Capitolo prese ragione da un’ istrumento 
contenente la esecuzione di una sentenza proferita 
a cinque Luglio millesettecentoventi dall’ uditore Vai- 
dina , mercè la quale sulla conferma , e. rivoca di 
due precedenti sentenze degli udilor Donino , e 
Corvo , si era ordinato rimenar fermo il mandato es»* 

cuti- 
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cfntivo ^spedito dall’ uditore Dondino ‘ nella somma 
di ducati quattrocentocin(|iianta , imporlo de’ liulti 
pcrccpili da’ beni Ereditai] di Fulvia. Più prese ra- 
gione’ rléir esecuzione , che si era data col jiaga- 
niento della detta somma , mercè la donazione in 
solitimi di alcuni Leni : sulle quali carte avendo il • T 
papilolo implorato il Regio recipiatur , dietro rcn 
lazinné del Cappellano Maggiore , che avvisò po- 
tersi ricevere , come semji'ici documenti , per pre- 
sentarsi ne’ Regi Tribunali , la Reai Camera di S, 
Chiara lo accordò con sua decretazione de’ venti- 
sette Luglio del sopracenuaio anno millesettecento- 
-scttantaduc . 

8. Considerando, che il Sacro Consiglio messo a portata 
di dèc-idere la causa stimò in adempimento de’ Rea- 
li ordini de’ ventidue Agosto millesetlecentosellan- 
taduc , relativi all’ articolo della contradizione del 
' possésso, farne rapporto a S. M., come eseguì a di 
venti Agosto millesettecentoscttantalrc , jiortando il 
eeguente avviso « Per tutti questi motivi, c sul ri- * 
flesso altresì, che Tintis, da quali 1’ attore ha cau- 
»i sa in virtù di quel testamento che ora si è pre- 
.« teso impugnare, ottennero da Fulvia il legato di 
»> alcuni beni , che loro furono lasciati , coll’ espres- 
» so divieto di non molestare il suo erede , sares- 
' si- 
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» simo noi stati nel concorde sentimento di assol- 
M vere il Capitolo dalle domande , e pretenàonl 
« dell’attore I). Kicola Tiiitis. ’ 

« Ma come in questa causo concorre indubitatamen- 
M te la circostanza di esservi stata la contradirione 
» coiitemporanea al possesso j ne altrimenti , prima 
>j nella Curia Vescovile di Alotola , ed indi nel 
V Tribunale di Roma , fu decisa , ebe ne’ termini 
» di possessorio , e la M. V. con suo venerato 
w Reai Dispaccio del ventidue Agosto dello stesso 
jj anno millesettecetoseltantadue nelle circóstanze , 
w se dlciso il possessorio a favore di uii Luogo-Pio 
» non ostante la contradizione o anteriore , o tem- 
» j)oranea al ])Ossesso , possa questo possesso dirsi 
» pacifico , o debba riputarsi contradelto fino alla 
« decisione del peti torio , si degnò prescrivere y 
u che in simili casi i Tribunali dovessero riferire a 
>» V. M. , per risolvere secondo le circostanze 
w de’ fatti y quindi noi in obbidienza del Sovrano 
M comando , senza proferire la sentenza , abbiamo 
» stimato <li farne relazione a V. ;M, per ottenere 
« il suo venerato Reai Oracolo . 

9. Considerando, che questa rclazicne del Sacro Con- 
siglio rimessa all’ esame , e parere della Reai Ca- 
mera di S. Chiara , per varj uccidenti non fu riso- 
luta 
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luta y cbe con Reai Dispaccio de’ (quattordici Apri- 
le inillesettecentotuntuno , col quale fu Sovrana- 
mente ordinato, di pubblicarsi dal Sacro Consiglio 
la sentenza, con dare luogo a’iegittiini gravami, ma 
infatti fu tal sentenza data fuori il dì otto Aprile 
millescttecentottantatre , espressa ne’ termini seguenti: 
Cupitulurn et Clerurn terrac Nttcìtm oibsolveniiim 
esse ah impeiis prò parte D. Nicolai de Tintis , 
vi ex actis , nil prò expensis . 
io. Considerando , che avendo D, Nicola de Tintis 
prodotto rimedio di reclamazione avverso la detta 
sentenza, il Sacro Consiglio a’ undici Settembre dcl- 
T anno millesettecentottantaquattro , dichiarò: Bene 
.ftusse rcclamaium , et male judìcatum y e quindi 
ordinò , che tutti li beni rimasti nell’ eredità di 
Fulvia Putignauo pervenuti al Capitolo per lo testai 
_ mento della stessa , si dovessero restituire al Si- 
gnor de, Tintis legittimo successore di D. Fabio Piv- 
tignano, insieme con i frutti dall’ anno millesettecen- 
tosettanta , per la liquidazione de’ quali diede ter- 
mine ordinario ; .neutram patrem in • expensis 
La quale seconda . sentenza del Sacro Consiglio è 
•appunto quella, cbe cade sotto l’esame della Grau.L 
Corte Civile y in grado de’ rimedj , clier ne propo- 
sero le paru . . , ^ ^ 
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li. CoDSÌd«rando , che il testamento di Fnlvia Puti- 
gnano è l’nno titolo pel quale il Capitolo di Noci 
si ò impadronito de’ beni della medesima ; e che 
1’ addove questo titolo fosse vizioso , o nnllo , sa» 
rebbe superfluo il discettare de’ diritti particolari, che 
i Signori de Tìntis, come eredi di D. Fabio Putigna- 
no avrebbero dritto ad una porzione de’ beni ere- 
. ditarj della mentovata Fulvia ora posseduti dal Ca- 
pitolo ; Egli è perciò , che senza arrestarsi all’ esa- 
me di somiglievoli dritti , giova analizzare il detto 
testamento , nella di cui chiusura , seguita addi 
diecinnove Maggio millesettecentocinque , il Notajo 
rogato a quell’ atto , ccmnnque attesti aver ricevuto 
dalle mani.- della testatrice siffatto testamento, chiu- 
so , e suggellato , pure non dice egli che quel iRe- 
verendo D. Fralicesco Bruno , adoperato per òtta- 
vo testimonio, , soscrisse il testatnento nella ' di lui 
presenza, e che il fece por ordine' della tèstatrice, 
come si afferma dai testimoni , i quali , o il vide- 
ro prima , che giungesse il Notajo , cui il testa- 
mento dalle mani delb tmtatrice passò' chiuso , e 
suggellato , o r assicurarono sulla fède altrui 
i3. Considerando , che il testamento di Fulvia cosi 
chioso , venne aperto nel giorno ventinove dello 
stesso meso di Maggio mille setiecentocinque a 

di- 
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<]ìinanda 'del Capitolo , e Clero di Noci e che ' 
r erede universale ; c < particolare >' in esso istituito 
si fu lo stesso Capitolo , ' col peso che dalle ren- 
u dite delli < sopradetti beni^ claschedun’ anno , mun» 

» do durante dovesse - celebrarne tante messe pri-^ 

■y, vilegiate , a ragione di carlini due a messa per 
•> r anima di essa Testatrice , padre, e madre f 
» marito , e figlia , dedottone però sopra dette 
•I rendite, ogni spesa, che si farà, in coltivare detti 
w beni , ed accomodi in dette case , è qualsivoglia 
» altro: Che de’ mobili sistenti nella sua casa , oro,* 

M argento pannamenti , supellettili . . . . l’eré^ 

» de , col consenso del di lei padre spirituale , 

M D< Luca Monopoli , ne dovesse fare vendita per 
*> ritenerne ' le . spese dell’ esequie . ... e del dip> 

*> più che si ritraerà dal prezzo - di detti mobili 
détto mio erede' si 'abbia da pigliare: prima il 
py capitale di due anniversarj ^ ^ ^ da spen> 

'»idere. In , dettL giorni ducati sei per ciaschedua’ 

■u anniversario^ cioè messe trenta a' ragione di un 
-u carlino 1’ una ', e carlini trénta 1 da spendersi alli 
M Preti presenti , che interverranno a* detti anni- 
yy versar] , f ^ .3; 

Dai DÌobili stessi' la testatrice dispose prendersi'- il’ ca- 
pitale di ducati contò cinqt]Apta^ pw una- -fiddomàs- 
- o da 
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da da servirsi in ogni venerdì nell' altare del San- 
tissimo Crocifìsso per l'anima sua , e di suo mari- 
to in perpetuum, da celebrarsi, da detto Reverendo 
Capitolo mio erede ^ ed il resto de' mobili , volle ^ 
che se ne celebrassero tante messe per una vice, a 
ragione di grana dieci la messa . 

Previde il caso, che se il suo erede non volesse ac- 
cettare detti due anniversarii, ed Eddomada , vol- 
le , che dovesse succedere suo erede il Capitolo 
della Terra di’Massafra con i patti , pesi , e con- 
dizioni , ut supru nominati . » Item , or<lino , e 
» comando ( è detto nel testamento ) che quan- 
j> te volte detto mio erede fosse molestato sopra 
» li beni lasciatili in eredità sì nella Terra di 
M Massafra , come nelle Noci , sopra de’ quali non 
M compete a veruna persona azione alcuna , per pos- 
» sedersi da essa Testatrice pieno dominio et jurey 
» ed in caso di alcune indebite liti , forse si mo- 
>» vesserò, o pure dal Dottor D.. Fabio mio fratel- 
» lo , oppure altre persone , stante , che più volte 
» si è mossa lite da detto D. Fabio mio fratello 
*> in varj Tribunali , ne’ quali si è conosciuta l’ in- 
u debita molestia , e vessazione data ad essa Te- 
li statrice , e quondam suo marito , particolarmen- 
« te nel Sacro Regio Consiglio in banca di Napo- 
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• li j' 6, presso Io Scrivano Auriemma, dove vuole 
»;,es^a Testatrite , che s'abbia da difendere detto 
x> mio erede senza potersi concordare in conto ve- 
« runo con dette persone, che li movessero lite, 
» vuole per le spese debite farsi per dette liti 
» s’abbiano a pigliare dalli frutti di delta eredità, 
V e desistere dalla celebrazione delle messe , per 
M quanto importerà la quantità de’ frutti vi vorran- 
» no per dette messe j e caso che detto Capitolo, 
» e Clero mio erede non volesse fare dette ha , e 
» difendersi daH’iadebita molestia , o sij concor- 
dassero con dette persone , che movessero le liti, 
» in tal caso vuole , che sieno privi di detta ere- 
» dità, ed abbia da succedere il Capitolo, e Cle- 
» ro della Terra di Massafra . 

Fulvia , che in tal modo dispose fece un legato ai 
figliuoli della sua germana, Àgnesa Putignano , che 
nominò nella persona di Nicola, Giulio , ed An- 
drea Tintis . Il legato consisteva in tutti li stabili , 
che mi spettano ( ella disse ) « che come do- 
>j nataria di Pietrangelo Putignano mio fratello 
« Religioso Certosino , nella- Terra di . Franca- 
M villa , con tutte quelle ragioni , azioni , che li 
»> spettano , o mi possano spettare , in virtù di 
» detta donazione, e rinuncia, stipu^lata ,per. màno 
< * " >» di 
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i» di Notar Geronimo Roma di Napoli sotto il d) 
u ventisette Giugno mille seicento settantadae ^ 

M parche detti miei nipoti , e ciascuno di essi dopo . 

V la mia morte non movessero lite sopra detta 
» mia eredità , a detto mio erede , o per cansa 
» di dote di loro madre , o per qualsivoglia altra 
j> causa j in tal caso voglio , che detti beni àb- 
» biano da snccedcre confusi nella mia eredità ia 
» benefìcio di detto mio erede , con il peso di 
M messe perpetue juxta redditus conforme è di- 
}> sposto di sopra per gli altri miei beni , e colla 

V medesima condizione : e così voglio , che si 

»■ eseguisca , ' 

Fulvia non dimenticò nel suo testamento D. France> 
SCO Bruno di cui si è parlato : In suo favore si 
vide scritto il seguente legato : ^ Item. lascio a 
» D. Francesco Bruno un matara2zo , che sta 
M nel mio letto , quale ce lo lascio per tante ser~ 

•u vitù ) e fastidio pigliato per me a suo arbi- 
» trio , con il sproviero di lana , che si trova in 
» mia casa . 

V 

11 testamento fìiiisce con la seguente dichiarazione : » 

» Item ordino , e comando , e dichiaro , che le 
» messe perpetue lasciate a detto mio erede si ab* 

M biap 
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• l» bianò >"da celebrare dalli Preti Partecipanti es- 
») sendo così la mia volontà . 
ì/f. Considerando , che delle due sentenze del Sacro 
Consiglio ", colla prima delle quali fu il Capitolo 
jassoiulo ^ e colla seconda condannato a restituire 
ah de Tintis la eredità di Fulvia , sia coerente ai 
principi della legge di attenersi all’ultima j concio- 
siaccliè qual forza mai può immaginarsi avere il 
testamento di una donna Analfabeta , che scritto \ 
«'sottoscritto da un’uomo, sia presentato chiuso, 
e suggellalo al Notajo , ed a sette testimoni senza 
conoscersi se la disposizione , che esso contiene 
sia la vera volontà della Teslatrice ? Egli è indi- 
sputabile in fatto, che costei ignorava assolutamen- 
te le lettere , di talché non solamente non sapea 
scrivere , ma neppure sapea leggere ^ cd oltracciò 
era attaccata di apoplesia , - del qual male , dopo 
pochi giorni si mori . Or come senza prelazione 
del 'testamento può riposarsi ’ sulla fede di un sol 
uomo , il quale dica : tutto aver fatto per ordine 
della Tesiatrice , mentre che la medesima non 
era a portata di discernere , se la scrittura per av- 
ventura da essa ordinata fosse quella stessa esibita 
al Notajo , ed ai teslimonj , per soUennizzarst 
come sno testamento ? Nè gioverà il dire , che i 

testi- 
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testimonj adoperati all’ alto della chiusura dei te» 
stanento avessero dichiarato di averlo veduto 9 o- 
fcrivere dal Prete D. Francesco Bruno , per ordi- 
ne della Testatrice j poiché implica ' la più manife- 
sta coQtraditione , che cotesti testimonj avessero 
potuto essere preseuù a sifTatta sottoscrizione , ap^ 
posta nell’ interno del testamento se essi chiamati 
insieme col Notajo a quell’ atto , videro dalla Te- 
ntatrice consegnarsi al Notajo il testamento chiuso , 
c suggillato; in conseguenza per credersi soscritto 
• in loro presenza , o dovevano essere Intervenuti 
■prima del Notajo , o si era dovuto il testamento 
riajuire per sottoscriversi , e quindi erasi di bel 
òuovo chiuso il ebe resiste al tenore del rogito 
del Notajo . ^ ^ ' 

i 5 . Considerando, die sebbene la- legge haccònsid- 
tissima ai. ( 7 orf. de ie’stamont. •: apertamente non 
prescrive tra ' le solennìtù-"de’ testamenti mistici la 
prelazione dei testamento della persona illetterata , 
e la legge jubemus ag! Caci. soHo lo stesso c titolo 
portando iu sumiglievoli' tesuoiemi la 'nécèSsitd' del- 
ia dichiaw/iorte del; nome (Jdl’ erède alla presenza 
del Notajo , e di tutti i testimonj j fosse stata 'dal- 
l’ Imperatore '.Giustiniano .corretta; c(d "capo nono t 
delia novella 119. ■,! dondó- fu tratta 1{ antentioa , 

- et 
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4^ na» ’ohscrvato apposta appresso la detta legge 
‘ jitbemUs , eoa lasciarsi all’ arbitrio del Testatore il 
ibrlo , , pure gravissimi inierpelri' del Diritto Civile, 
Xi't^i. quali» il Gotofredo , il Boemero, il Besoldo , 

^1 Wulteslo , il Corpzovio , ' lo Strichio , han di- 
mostrato , che il testamento del perfetto Ànalfabr- 
ta , il quale non sappia nè leggere , nè scrivere , sia 
indispensabile la lettura , non altrimenti , che nei 
testamento del cieco , non potendo considerarsi , 
che comè una morale cecità , l’ assolata ignoranza 
ideile lettere ed in conseguenza hanno essi opina- 
.to , che quell' espressione si leteras Testator ign<^ 
]rét ,'i adoperata nella snriferita legge hoc i^onsidtis- 
isima Don sia applicabile , che al solo imperito di 
scrivere , ma che sappia leggere : Che se di legge- 
re , e di scrivere' egualmente egli sia ignaro ; il te- • 
stapiento. non dee essere del tutto segreto , nè ba- 
sta; a fhrlo .valido la formalità dell’ ottavo testimo- 
nio quale, opinione , appoggiata come ognun 

amd^ »( 'Ulla più seggia^prudenza , è stata .special- 
mente.:, adottata dai nuovi Codici , articoli 978,' 
Codice Civile 'abolito , articolo qo^* leggi Civili 
-psùterprima . ' ; j, ;,u: , i .. y i-b 

16.; Considerando , ebe se il sospetto di fròde <; ebe 
facilmente può nascondersi nel iestamealo dell’ Anal- 
'-I fabe- 
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fàbeta , rende necessaria questa prescrizto&e , nel- 
caso di cui si tratta , la frode non è più un dab> 
bio , guardandosi y che l’estensore, è il sottoscrit- 
tore del testamento di Fulvia Putignano , che l’ot- 
tavo testimone adoperato nella chiusura del mede- 
simo fu il Prete D. Francesco Bruno , che scrkse' 
un legato a se stesso j che scrisse erede universale 
delia Putignano, il Capitolo , e Clero di Noci , di 
cui egli era membro , e partecipante a quella mas- 
sa Capitolare : Nell’ atto dunque , che tutta la fe- 
de delia disposizione di Fulvia è riposta nella di 
costui persona , e come scrittore del testamento y 
e come ottavo testimone , egli la distrugge , qual 
legatario particolare , e qnal partecipe agli emolu- 
menti deir eredità ascritta al Capitolo 5 ma se la 
legge ha per non iscritto il legato apposto a se 
stesso j ha egualmente per caduca , e nulla la ere- 
dità , e il legato, che si ascriva a se , ad iw’ al- 
tro , o al servo comune , o alla società , alla qua- 
le lo scrivente abbia interesse , poicchè egli parte- 
cipandone , non può separarsi 1’ interesse del so- 
cio, o di altri, dal suo , ed inconseguenza dee tut- 
to perdersi , e soggiacere alle pene cominate dal 
Senato Consulto Liboniano, e dalla Legge Cornelia 
de falsis . 
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Considerando , che la legge riguardando in tutti 
cotesti casi , lo scrittore , come falsario , laddove 
il testatore con ispecial sua firma non dichiari es> 
sersi ciò (atto di suo ordine , non può il lascito , 
che dalla sola testimonianza di esso scrittore di- 
* pende , in parte valere , ed in parte nò , e di fat- 
ti tolta di mezzo la fede del medesimo , che ri- 
mane per accreditarlo : Sequens quaestio est ( tor- 
na bene un bel luogo del Giureconsulto Paolo nel- 
la 14 §• ff- ^orneliam de falsis ) 

An quoniam placet id quod ilUcito scriptum est 
prò non scripto esse , quod servo comuni Scri- 
hentis , et alterius adscriptum est, utrum in totum, 
prò non scripto sii , an quantum ad eum tantum 
qui adscripsit caeterum Socio , totum deheatur ? 
Et inveai Marcellum apud Juliamtm adnotasse 5 
non cum Julianus prò non scripto sit , facilìime 
quaeri posse , quantum 'Vitio et socio adqxdrant . 
Ita adijcit iste marcellus , quemandmodum socio 
scripsisset , si sibi , et 7 ilio scripsisset , aut ser- 
vo comuni : cum prò non scripto , debebitur si 
quasi falsum nomen servi subducitur , quod et in 
praesenti quaestionc observandum est . 
l 8 i- Considerando, che il Sacro Consiglio queste ra- 
gioni assai bene ponderò nell’ ultima seiiteuza , di 

cui 
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cui è esame, e altri motivi aggiunse', onde dichia- 
rare ingiusto , ed invalido quel testamento tatto a 
nome di Fulvia Putignano , la di cui volontà ap- 
poggiata al sólo testimonio di Francesco Bra- 
no , mostra eziandio a qual grado di eacerbazio- 
ne , e di agitazione di spirito , e di furore contro 
il proprio fratello D. Fabio, si fosse fatto montare 
essa testatrice , immaginando tutt’ i mezzi , onde 
r erede istituito mai pace si avesse col medesimo, 
ma dovesse’ contro di lui sostenere , e proseguire 
tutte le liti', che versassero sopra i di lei beni: os- 
servò saviamente il Sacro Consiglio dietro il testo 
di Paolo . Nella L. 4 g. # àe Reg. jiur. che tut- 
to ciò , che calore iracundiae si dica , o si fao* 
da non può esser fermo , se la perseveranza, non • 
faccia conoscere esservi deliberazione dell’ animo ; 
uia la perseveranza presuppone la liberta , la - quale 
non può immaginarsi in una donna moribonda , e 
circondata dal Prete Bruno, e da suoi confratelli. 

10. Considerando , che invano dal Capitolo si è in- 
vocata l’ autorità della cosa giudicata , e della pre- 
scrizione^ eccezioni rigettate pure dal Ministero pub- 
blico nelle sue Conclusioni emesse all’ udienza , co-^ 
munque arrestandosi alle solennità del testamento , 
avesse opinato per la conferma della prima senten- 
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Kjgliidèl Siero Goasiglio ^ ed in vero se coleste ec-> 
fiezioDii fossero state fondate , e precise quella del- 
la cosa- giudicata , non sarebbesi dato nel mille set- 
tecento settanta Ingresso alla lite , nè il Sacro Con- 
siglio le avrebbe giudicate di ninn peso in ambe- 
due le sue decisioni , e come nò , se limase fucFri 
di ogni dubbio , che il preteso giudicato de’ Tri- 
bunali. di Roma versò unicamente nel possesso- 
rio , senza , che il petitorio , o sia la quistione 
della validità , o invalidità del testamento di Ful- 
via si fesse pienamente contestato ? Il tenore di 
quei Decreti di Roma chiaramente il mostra , e la 
consulta del Sacro Consiglio rassegnata al Reai Tro- 
no' fin dal mille .settecento settantatre 'non lascia 
kiogo a discettarne . D’ altronde nell’ esistenza di 
un giudizio petitorio , e dietro la contradizione di 
venti arini di possesso fatu per parte degli eredi 
legittimi di Fulvia , qual’ è la buona fede , e ’l 
giusto titolo che possono dar corso ad una pre- 
scrizione ? 

20. Considerando , che altro forte motivo a richia- 
mare dalle mani del Capitolo la eredità di Fulvia , 
fu. dalla seconda sentenza del Sacro Consiglio rico- 
nosciuta nella contradizione anteriore, e contempo- 
raneg alj.possesso di tale eredità fatta da D. Fabio 

Pu- 
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Putignano , e dai di lui nipoti de Tintis , è ndla 
Corte Locale, e Curia Vesco'viie di Motola , e ne* 
Tribunali di Roma , e di fatti avendo le leggi proi- 
bitive l'ammortizzazione de’ beni presso de’ luoghi • 
Pii consagrato il principio , che dove la contradl- 
zione si anteriore , o contemporanea al tempo del 
possesso , qualunque contradiziooe , anche insussi- 
stente, basti all’ effetto di dirsi conlradetto il pc»> 
sesso , secondoche nella Reai Determinazione de* 
ventitré Giugno mille settecento settanta fu tra 
r altro sollennemente dichiarato j i decreti susse- *' 
giienti ottenuti dal Luogo Pio non possono fare , 
che il fatto della contradizione non abbia esistito , 
e che in conseguenza possa immaginarsi nell’ acqui- 
rente alcun principio di buona fede , la quale es- 
sendo incompatibile colla lite , incontra sempre ' 
ostacolo' nel giudizio petitorio , fino alla di cui 
decisione , la pace una volta turbata non può ri- 
condurre nell’ animo di chi possiede il sentimento 
di un giusto titolo . 

ai. Considerando, che siccome da ciascun degli ad- 
dotti motivi surse il buon dritto di coloro , che 
rappresentano 1’ attore originario , Signor de Tin- 
tis , cosi si appalesa il torto del Capitolo , e Cle- 
ro di Noci , ond’ è , che non debbasi affatto defe- 
rire 


Digitized by Google 


62 


rire al rimedio della restituzione in intiero dallo 
stesso Capitolo prodotto contro l’ ultima sentenza 
del Sacro Consiglio . 

a iL' Sulla' seconda . Considerando, che non vi è mo- 
tivo da portare la condanna alla restituzione de’ 
frouL ad epoca anteriore a quella fissata nella sen- 
tenza del Sacro Consiglio del dì undeci Settembre 
mille settecento ollautaquattro j e quindi la iuesio- 
ne portata dai Signori de Tintis al gravame del 
Capitolo , non merita ascolto . 

^3. Sulla terza . Considerando , che in quanto si 
detti frutti il termine ordinario dato per la liqui- 
dazione di essi dee rifondersi in altro mezzo di 
pruova per effetto della novella procedura , alla 
quale conviene, che le pani si coiiformlno. 

Sulla quarta. Considerando, che il Sacro Consi- 
glio colle sentenze del dì otto Aprile mille sette- 
cento ottantatre assolvendo il Capitolo dalla do- 
manda dell’ attore , dichiarò nU, prò expensis : Che 
lo stesso Sacro Consiglio facendo dritto alla recla- 
mazione , e condannando 11 Capitolo alla reslitu- '■ 
zione , e de’ beni , e de’ frani , ordinò neutrarn 
fartem in expensis , e che somiglievole compen- 
sazione di spese può avere eziandio luogo nella 

Gran. Cortei 

> : ■ : , Per 
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Per tutti i divisati motivi , e per quei contenuti nell’ 
ultima sentenza del Sacro Consiglio, che pienamen- 
te adotta . 

La Gran Corte Civile , intese il Signor Consigliere ’ 
Fucito Regio Procuratore Generale , spiegando le 
provvidenze riservate con la sua decisione del di 
nove Agosto mille otlocenlo venti , pronunziando 
deiinitivamente , così sulla restituzione in intero 
prodotto dal Cajntolo , e Clero di Moci dei giorno 
dieciassette Settembre dell’ anno mille settecento 
ottantaqualtro , che sulla iuesione al detto gravame 
prodotta da D. ^iicola de Tintis , che oggi si So- 
stiene da D. Salvatore , D. Angelo Diego , D. Agne- 
sa , D. Vincenza, D. Laura, e D. Chiara de Tin- 
tis contro la sentenza del già Sacro Regio Consi- 
glio del di undeci Settembre mille settecento ottan- 
tantaquattro , dichiara non doversi delerire nè alla 
detta restituzione in intero , ne alla iuesione men- 
tovata ; e quindi ordina, che la detta seuteuza del 
Sacro Regio Consiglio avrà la sua piena esecuzione, 
ed eli'etto : 13eu vero la liquidazione de’ frutti dalla 
detta sentenza ordinata farsi con termine ordinario,' ^ 
abbia luogo col mezzo della presentazione del con- 
to ai termini del rito . 

Rin- 
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RIhvia gli^atti', e le parti a provvedersi ìinnanzi al 
Tribunale Civile della Provincia per la escctrzione 
della presente Decisione . . . t 

!Nulla per lé spese . ' ■ 

Fatto, giudicato, e pubblicato all’Udienza dai Signo- 
ri D. Domenico Acclavio Consigliere Presidente , 
D. Stanislao Lauria , D. Michele Maria Napoli , 
D. Angelo Cardeo, D. Diego Sergio Giudici del- 
la Gran Corte Civile , D, Carlo de Francbis , e 
D. Raimondo Franchini Giudici della Gran Corte 
Criminale Supplenti in presenza del Signor D. Ago- 
stino Focito Consigliere Regio Procuratore Genera- 
le nel giorno quattro Marzo mille ottocento venti- 
due — Firmati — Domenico Acclavio Presidente=3 
Giovanni Antonio Schiavelli Cancelliere . ' 

Il Registro apposto sul secondo foglio di Udienza , e 
il seguente niim. cinque mila settantaquattro , regi- 
strato -in Traui il primo Maggio mille ottocento 
ventidue , libro terzo , volume cinquantacinqiie fo- 
glio diciolto verso , Casella sesta , ricevuto grana 
cento venti a Tomaselli . - 


I Registri degli atti , che si enunciano tanto nella 
narrative qui trascritta , che nella decisione della 
Gran Corte Civile , anche nella presente inserita , 
sono i seguenti . 

-'i\- (i) L’at- 


Digilized by Google 



65 


(i) L’ atto di ciuzione del dì sedici Aprile mille ot- ) 
toccnto dieciotro è registrata in Noci lo stesso dì , 
al volume primo , loglio scssanluno retto , Casella 
prima , numero cento venti , ricevuto grana dieci! 
Giordani . 

(a) La Decisione della- Gran Corte Civile del venti- 
nove Seticmbre mille ottocento diecianove è regi- 
strata a Trani al numero diecimila otto-conto no- 
vantaquattro li sette ottobre detto anno , libro tef- 
zo , volume ventolto , foglio otto verso , Casella 
prima , ricevuto grana sessanta S 11 Ricevitore To- 
niaselli . 

(3) L’ aj)puntamento de’ fatti è registrato a Trani li 
ventinove ?ìovcmbre mille ottocento diecinnove, li- 
bro quattro, volume sedici , foglio centocinquanta- 
ciiKjue verso , Casella seconda grana venti — > To- 
■naselli . 

L’ atto di nullità per l’ inamisibilità della restitu- 
zione in intero è registrato a Trani al numero set- 
tecento setlantanove li venlotto Gennajo mille ot- 
tocento vunlidue, libro quarto, volume treutadue , 
foglio sessantasetle ietto , Casella seconda , grana 
venti — Tomasclli . 

Tutti gli altri atti , che si enunciano sono soggetti a 
registro perchè atti antìcbi . 

Com- 
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Comandiamo , ed ordiniamo a tmii gli Uscieri di 
dare piena esecuzione alla -trascriila Decisione alli 
nostri Regj Procuratori Generali , ed a Procuratori 
Regj presso i Tribunali Civili di darvi mano , ed 
à tulli i Comandanti ed ufTiziali della forza pub- 
blica di prestarvi mano fortè' , allorché ne saranno 
legalmente richiesti . 

In-fedo di che la detta decisione è stala firmata dal 
Presidente , e Cancelliere della Gran Corte Civile 
residente in Trani . 

Per spedizione redatta nella Cancelleria della Gran 
Corte Civile oggi il di primo Maggio mille ottocen- 
to veniidue zs da rilasciarsi al Vicario D. Ascanio 
Turco richiedente adempita prima del corrisponden- 
te registro SS II Cancelliere della Gran Corte Ci- 
vile zi Giovanni Antonio Schiarelli zz Visto da noi 
Consigliere Regio Procnralore Generale Fucilo zz vi 
è il suggello . 

N. Cinque mila scltantacinqne zs Registalo in Trani 
il primo Maggio mille ottocento veiitidue , libro 
terzo volume cinqiiantacinque foglio diecinove ret- 
to , Casella prima , ricevuto grana venti spedizio- 
ne libro trentaquattro zz Volume sesto, foglio ses- 
aautatre retto , num. mille settecento sessantadue=: 

. . Do- 
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Ducati dodici per trenta Ruoli difinitivi , la. a 
Carlaiitonio Totnaselli . 

Copia ec. r anno mille ottocento ventidue il giorno 
due Maggio in Trani a Alla richiesta del Vicario 
D. Ascanio Turco Avvocato , e Patrocinatore de* 
Signori D. Salvatore , D. Angelo Diego , D. Vin- 
cenza , D. Laura , D. Agnesa , e D. Chiara fra- 
telli , e sorelle de Tintis proprietarj domiciliati nel 
Comune di Aoci a Io Carlantonio Manfredi Uscie- 
re presso la Gran Corte Civile sedente in Trani , 
e da Ministeriali qui domiciliato strada Cambio 
iiuin. quarantacinque ho notificalo il Signor D. Ce- 
sare Soria Avvocato j e Patrocinatore del Reveren- 
do Capitolo di Noci tanto l’ antescrilta spedizione 
di Decisione rilasciata da questa Gran Corte Civile 
il giorno di jeri , ed jeri medesimo registrata in 
Trani al nuin. cinquemila settantacinque libro ter- 
zo , Volume cinquantacinque , folio diecinove ret- 
to , Casella jrrima , grana venti ^ Spedizione, li- 
bro trentaqualtro , Volume sesto , Foglio sessan- 
tatre retto nuin. mille settecento sessantadue ducati 
dodici per trenta Ruoli difinitivi totale la. 20 . 
quanto i’ atto presente con aver de’ citati atti data 
copia collazionata , e firmata nelle mani di esso ia 
persona ritrovata =5 11 certo è come siegue . Carta 

per 
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per laiCQpia quarandadue =i Dritto di Copia carli- 
ni uiulcci , notifica , e collazione grana sessantaset- 
te , registro grana venti ss Totale ducati due , c 
grana treutanove zi Carlantonio Manfredi usciere;^ 
num. tremila settecento quarantasei zi Registra 
to in Troni li due Maggio mille ottocento vendi- 
due libro quarto , Votume trentaquattro , foglio 
sessantasei , verso , Casella sesta , ricevuto grana 
venti — Carlantonio Tomaselli — vi è il sugello . 

Copia ec. L’anno. mille ottocento veritidue il giorno 
quattordici Maggio Noci ec. — Ad istanza de’ Si- 
gnori D. Salvadore, D. Angelo Diego , D. Agne- 
sa , D. Vincenza , D. Laura , e D. Chiara fratel- 
li , e sorelle de Tintis proprietarj , tutti domicilia- 
ti in Noci , strada S. Chiara num. ... Io qui 
sottoscritto Stefano Camposco Usciere presso il Re- 
gio Giudicalo del Circondario di Noci , in virtù 
del Reai decreto de’ quattro Agosto mille ottocen- 
to diedoito , quivi domiciliato 5 strada Cappucci- 
ni num ho notificato ai Signori Canonico 

D. Francesco Pace , ed al Sacerdote D. Domenico 
Giannini in qualità di deputati di questo Reveren- 
do Capitolo , e Clero di Noci , comjmneiili suddet- 
to corpo f come da conclusioni del giorno dieciset- 
te Giugno mille, ottocento diecinnove ( registrata 
" , in 
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in Noci li dieciiiDove di detto mese, cd anno , re- 
gistro primo , volume quinto foglio scttantuno ver- 
so , casella quinta , numero progressivo novecento 
iiovantanove , col drillo di grana ottanta , e firma 
Giordani ) ; non che ai Signori Canonico D. Pie- 
tro Domenico Saponari , e Sacerdote D. Ortenzio 
Loperfido , attuali procuratori del detto Reverendo 
Capitolo , tulli domiciliali iu questo Comuni di 
Noci , il Giannini strada Albanese , c gli altri stra- 
da la Torre 1’ antescrilta spedizioBe di decisione 
della Gran Corte Civile sedente iu Trani del dì 
jirimo IMaggio corrente mese ed anno , c I’ islesso 
giorno registrata in Trani al nuni. cinquemila set- 
lantacinque , libro terzo , volume cinquantacinque j 
foglio diecinnove retto , casella prima , grana ven- 
ti — Spedizione — Libro trbntaquattro volume se- 
sto foglio sessantatrc retto nuAi'. mille settecento 
sessantadno col dritto di ducati dodici per trenta 
ruoli definitivi , totale ducati la. 20 . , e' firma 
Carlaulonio Tomaselli ) non che 1’ atto di notifica 
fatta dall’ Usciere della suddetta G. C, Civile ec. 
Carlantonio Manfredi , sotto il dì «lue andante Mag- 
gio registrata in Trani 1’ istesso giorno al numero 
tremila settecento quaraittasei libro quarto volume 
trentaquallro , foglio scssanlasei retto , casella sesta 
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col Jrùlo di grana venti , e firma Tomasclli al Si- 
gnor D. Cesare Sofia Avvocato e patrocinatore 
dcj detto Reverendo Capitolo di Noci lasciando co- 
' pia tdeir^ alto dell’ Usciere Manfredi, e del’presen- 
Je ,, dopo essere stata. da me Usciere coliazionata i, 
'e firmata , nelli domicilj dei delti deputati Pace J 
•/B. Giannini non die de’ procufalori Saponari , e 
Loperfido, lasciando la presente in quello del Vi- 
.cario Giannini consegnandola nelle mani sue pro- 
prie . . 

L’ importo è come siegue r 
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